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DIE SCHKIFTSTELLEREI 
DES ANAXTMBNES VON LAMPSAKOS. 

1. 

AnaximeDes als Verfasser der pseudodemostheDischen 

Rede gegen Philippe Brief. 

Welche FOlle tod UeberrascbuDgeD die Deuen Didymoe-Seholien*) 

zu Demosthenes uns bringen, welche Fülle neuer Probleme sie der 
Forschung stellen, wird in der fesselnden Einleitung der Berliner 
Au.^giibe mit nnuslerhafler Klarheit dargelegt. Die Ernte, die ein- 
zubringen ist, ist gross; bofTentlich wird es an Arbeitern nicht 
fehlen. Ich glaube UDter dem uomiltelbaren Eindruck der neueD 
VerOflentlichuog schon jetzt ein Problem in Aogriff Dehmeo zu 
dttrfen, dessen Losung weder fon der künfligen Behandlung der 
anderen neuen Probleme noch von den kttnftigen Portschritteo der 
Textkritik unserer Scholien berührt werden wird, das darum eine 
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch verträgt* 
Ich meine die viel erörterten Fragen nach der Echtheit des Schrei- 
bens des Königs Philipp und nach dem Urspiuiig der demosthe- 
uisclien Rede, die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will — 
Fragen, auf die durch die werthvoilen Mitlheilungen des Didymos- 
commentars eia ganz neues Licht fällt. Nacudem Coi. 10. 11 S. 49, 
51 in Ueberetnstimmung mit Philocboros bei Dionys ad Amm. 11, 
aber unter Mittbeilung einiger neuer historischer Thatsacben, die 



1) Beriioer Glasiikertexte 1. Bidynoe Gommenltr sn Demostheoes, be- 
«rbeitet ven H. Dick und V. Scbobait. Berlin 1904 Einige wichtigere Er- 
ginsnogen möchte ich ccboD jetit mittbeileD: CoL 8, 30 1 9m ro (^fAgfceAr)«« 

nu(}* *JS|i^](K(A»]v Tin) !«^Ta^^a»«] xiiv, Coi. 5, 10 venndde ich alle Ab- 
weichungen der Ausgabe vom Papyrus durch die Ergänzeng 9vy9cti[ju.evo9 
nas ix a]vft^pafmtf (von Hermias). Ich finde gerade keinen genauen Beleg 
für diese mir aus der f ectörf^ ^elnafige Wftidnng, aber Plutarclis ^| aaeX' 
ytiai ofiov xni mulrr^i'}-^ i/jov avyxstu^'T;v r^»' ya»;tr]v (Sulla 13) ifenüfft 

sie zu reell ttertigeu. 8, 10 ist avfin^orjiHarro in ov n^oci^Havro zu ändern. . \ 
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£ai&tehuDg der RecJe uoter Tbeophrasts Archootal (440/39) aa- 
getetzt ist, folgen Co). 11, 7 ff. die Worte: 

vn[o]tofi7ja€i€ av ttg ow and mumov ovi.i[Tt]B(poqil0^fu 

^•h» nun bIoIv &Y (paaiv Idpa^fUvovg üvai vav Aufi^pmu^ov 
iri[/t],'ovAfjy, vyx ^\ß\ kv trji ißdofirii 0iXmft]midhf 

Didymos beruft sich hier, und auch sonst Öfter, auf seine Vor- 
gänger, wie ja seine Arbeit nichts aaiieres iäl als eiüe Compilalioa 
aus älteren Commentaren zu Demosthenes.*) Schon die ganz ricli- 
tige, deu ueueren Forscheru vorweggenommene Beobachtun^% ilass 
die Rede in ibreu wörtlichen Berübruogea mit anderen demostbe* 
nischen den Eindruck mache« aU sei sie aus dieseo ausammeo- 
gestoppelt, wird Didymos, wenn er sie auch io eigenem Namen 
fonutragen scbeiat, gewiss Sltereo Geiehrleii ferdaaken, ?ieUeicht 
deoaelben, die, wie es nach dea angeftthrten Worten heisat, ua* 
demosthenische Worte in der ftede entdeckt haben wollten. 
AusdrOcklieb schreibt er Vorgängern die merkwQrdige Beobachtung 
zu, dass sich die Rede fast wörtlich im Geaehichtswerk des Anaxi« 
menes wiederfinde. Der Text unterliegt keinen Zweifeln, aucb die 
Worte vvv öi scheinen gauz sicher.*) Aber die ErkUiruug dieses 
vvv öi bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensalz zu der 
Jetzigen Einreihung der als anaximenisch erkannten Rede in 
das Geschichtswerk gemeint? Diels meint, das vvv di deute an, 
dass ursprünglich eine Sonderpublication der Rede vor der Ein- 
reibung in das Geaehichtswerk (und in die demosthenische Rede- 
sammlang) eiistirl habe. Die bei Didymos als avfißovltj beseichnete 
Rede wQrde sich nach Diels gut in die Sammlung der avfißov^ 
XsoTtxoi des Anaiimenes, die wir aus der pinakographischen Notis 
bei Dion. de Isaeo 19 erschliessen mOssen,*) einreiben. Aber diese 
Deutung des vvv öd scheint mir bedenkhch. Denn die Rede gegen 
Philipps Brief will doch, wie ihre deinoslbenischeii Eullehnungeu 
und Anklänge beweisea, von Demosthenes gehalten sein. Kun 
hatte der Historiker selbstverständlich das gute Hecht, dem Demo- 
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei coroponirle 

1) Vorrede S. XXXlIff. 

2) S. VonedeS. XXXIV Anm, Die AnsfulmiDgeii der Vorrede S.XLV1II. 
XUX sind lan Tbcll w streich«!!, da Rede X mit XI rerweehsclt wird« 

3) Vgl. Oseaer, Qnaest* AnaafmeDeae p« 23. 
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Hede io den Bfand lo legen. Aber durfte der Rhetor in seine 
Sammlung von Hu8terreden einen cvfißovXmrtatas aulbebmen, der 
TOD Demoetbenes gehalten sein sollte? Ein solches Verfahren 

küDDte fast an die VeröffenilichuDg des Tgiy.dgavog unter Theo« 
pomps Nameo erinnerD, oder es würde uichis aiuieres bedeuten 
als die Vorwegnahme der Ficlionen der späteren suasoriae. Ich 
glaube, das vvy öe gestattet eine aodere Auflassuog, mit der wir 
diesen Schwierigkeiten entgehen. Didymos, der die Zwei£ßl an 
der Echtheit der Rede nur gelegentlich berocksicbligt und an der 
Tradition feslhilt, ohne es auch nur for der Mahe «ertb so halten, 
durch Einsicht in das Werk des Anaximenes sich ein eigenes Ur- 
theil Aber die Frage su bilden, bat wohl unlogisch won seinem 
eigenen Standpunkt aus das v€y di in den Beriebt aber jene 
Kritiker eiogelügt.*) Ihm, der an der EchlheiL der Kede uicht 
zweifelt und den Anaximenes gar nicht eingesehen hat, muss es 
selbstverstilndlich scheinen, dass die Rede ihre richtige und ur- 
sprüngliche Stelle im demoslhenischen Corpus bat, dass sie dann 
erst ßllschlich in Anaximenes' Geschicbtswerk eingereiht ist. 

Aber von den verschiedenen Möglichkeiten der Deutung des 
wv 64 wird unser ürtheil Uber den wesentlichen Inhalt der Aus« 
sage den Didjmos nicht berührt. Den gilt es vor allem zu prOfen. 
Denn die Beobachtung antiker Demosthenesforscher, dass unsere 
Rede im Geschichtswerke des Anaximenes wiederkehrte, nimmt 
unser grOsstes Interesse in Anspruch. An der ThaUaclie zu zwei- 
feln haben wir nicht den geringsten Grund. Und in der Con- 
currenz der beiden Namen werden wir von vornherein geneigt 
sein, uns wie Jene antiken Forscher fttr Anaximenes zu entschei- 
den, da Demosthenes als Verfasser fflr niemand mehr in Betracht 
kommt« Wir haben uns die Frage vorsulegen, ob die Rede, die 
unter der Voraussetxung demosthenischer AbCissung die grOasten 
Schwierigkeiten und AnstHsse bietet, als integrirender Bestandtbeil 
der 0tXinfHxa des Anaximenes uns verstsndlich wird. Die Angahe, 
dass die Rede im siebenten Buche stand, wird durch die Thatsache 
bt siaiigt, dass Piiiiipps thrakische FeldzOge (342—339) im siebenten 
und achten behandelt waren.^) Dass der Bbetor aul die Ausarbeitung 

t) Acknliehe nologieche Eianfsehiuigen des dgeoen ürtkclls in die 
Wiedergabe framder Gedanken veiat s. B. an mebreran SleUen des Aeschloes 
Tsebiede! nach, (hiaesttonet AeaeMneae BerHn 1887. 

2) S. Schäfer, Demostkenca II* S. 446. 
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der in seio Geschichtowerk eiogeleglen Reden besoodere Sorgfalt 
wandte, hi selbstTerataDdlieb. Plntarch') redel apOUiech von deo 

Prunkstücken der Beredtsamkeit, die er den Feldherren vor der 
Schlacht in den Mund legi. Dass er einmal in seine Alexander- 
geschicbte einen Kampf von Rede und Gegenrede eingelegt hat, wird 
uns noch in einem der wenigen spärlichen Reste bezeu|?t;') mal dass 
hierDemosthenes als zweiter Redner auflrilt, ist besonders bemerkeos- 
werth. So hätte er also auch Demosthenes in den entscheidungs- 
vollen Debatten über Philipps Ultimatum redend eingefohrt. Die Ge- 
legenheit aohien besonders günstig. Denn Demosthenes selbst beieugt 
seine Theilnabnie an diesen Debatten.*) Aber veröffentlicht hat er 
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflieber Weise nicht. Der 
rasche Ablauf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Ghaerones und 
die vielseitige Thätigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklärung^ 
entfaltele, liess ihm dazu gewiss keine Müsse, und nach lituii 
Friedensschlüsse hätte eine Verollentlichung der Rede die freund- 
lichen Be/ieliu Ilgen zu Philipp gestört und die alie Spjuinuug er- 
neuert. So war der Rhelor hier in der glücklichen Lage, den 
Demosthenes in einem bedeutungsvollen Zeitpunkt redend einführen 
zu können, ohne durch eine bereits veröffentlichte authentische 
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge* 
hindert su sein. 

Der Inhalt der Rede lasst sich in aller KOrze so zusammen- 
fassen. Seit Philipp den Frieden (des Philokrates) beschworen hat« 
bat er in allen seinen Handlongen eich als Feind gezeigt. End- 
lich bekennt er auch in seinem Briefe mit seinen ungerechten Be- 
schuldigungen und Vorwäüden offen die Feindschaft. Fürchten 
braucht man den Kampf nicht, das soll das Thema der Hede sein. 
Denn des Wohlwollens der Götter ist man gewiss. Durch seine 
Ränke hat sich Philipp um alten Credit gebracht, Perinlh und 
Byzanz sich zu Feinden gemacht, das Vertrauen der Thessaler und 
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann 

1) De praec. reip. ger. 6. 

2) MQUer, Scriptores rerom Älexandri, fr. 17 aus Harpokrallon unter 
*Mxiftaxoe. üeber die Zeit dieser Reden s. Schäfer III S. 32 2. 1743^ _ j^^^ 
den Worten n^iis rjv dvrt$netf tprjat Jrjftoa&evrjv möchte ich nm ?n weniger 
schHp';«pn, dass Demosthenes' Gegenrede nicht luitgeiheiit wurde, als i Text 
nicht sicher zu sein scheint. Denn die mtisteii Hdschr. haben J^ftood-änie, 

3) S. Kranzrede 79 und Schäfer 11 505 \ 
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hmh ebenso rechnen wie auf das Gold des PenerkOnigs. Und im 
Innern ist Makedoniens Maclit auch faul: abgesehen ?on der Un* 
saverlüssigkeit der Bundesgenossen Erschöpf uog und Kriegsunlusl 
bei den Unterthanen, UntufHedenheit bei den FeMherren, die unter 

Philipps Despotismus uDd unter den Dreistigkeiten seiner Günst- 
liLige zu letdeii haben. Dagegen können die Athener auf das Alter 
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und aul das 
Wohlwollen der Gölter vertrauen. Und wenn l'hilipp seine un- 
leugbar grossen Erfolge seiner einheitlichen und energischen Krieg- 
führung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster 
nehmen, alle ihre Kralle anspannen, die Griechen sum Kriege auf- 
rufen, endlich handeln und das Reden hssen. 

Abgesehen fom ersten Tbeile der Rede (§ 1 — 6), der eine 
treffende und einem späten Rhetor kaum fuiutrauende Schilderung 
der Situation giebt,*) sieht unsere Rede auffallend von der ge- 
gebenen Situation und vou itireui durch den Titel angezeigten An- 
lass und Thema ab. Wir wissen, dass die Athener aut Deinosthenes* 
Antrag die Stele der Friedensurkunde zu zerstören beschlossen *) 
und vermisseo in unserer Rede jede Erwähnung dieser Forderung. 
Die wenig actuelle Haltung der Rede ist schon unserem spUen 
Scholiaslen au^efallen*) und wird sich jedem in verstärktem Maasse 
aufdrangen, der die in einer Ähnlichen Situation geiialtene Rede 
des Hegesipp vergleicht. Hier wird in grOsater Scharfe Punkt fQr 
Punkt jede der in Philipps Brief «rkdbenen Besehwerden lurtlck- 
gewiesen. Dagegen unser Rhetor berührt den Brief, der doch den 
Anlass zur Gegenrede gegeben hat, nur ohenhin*) und bewegt 
sieb in allgemeinen Schilderungen der fenullichen Mächte und ihres 
gegenseitigen Verhältnisses. Diese allgemeine Haltung der Rede, 
die nur durch deoiostheoische RemiDiscenzen etwas Leben und 
Farbe erhalt, genügt sum Beweise, dass sie keine wirkliche Dem- 

1) Schäfer HIB S. 110. 

2) Schäfer If S. 505. 

3> P. 2öy, 11 Dind.: ioixe Öe Ti^or^n^ jtrt ini axQotoniöov /.tyo^ 
fUtf^ futXlov ^ SiififiYOQiq, Man erinnert sich ttowUlkörUeli ao die S. 422 
A. 1 dtirte Sl«lle des Platarcb^ der solche Sctilachtenreden als Spedalitit des 
Aoaximcies beseichnet. Aber bei der Weftblosigkeit dieser Scholieo rniiss 
man doiehins der VeiBochang widenteheo, hier dnen Rest der gelehrten 
Fonchung jener Kritiker so suchen, die die Rede Anisimcnct soschrieben. 

4) BlsM meini (lU 1^ S. 393), er habe Qberhaupt keinen Brief des Phi- 
lipp Tor lieb gehabt. Das Gegentbeil wird spiter bewiesen werden. 
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egorie ist, aber sie sprich! gewiss eher für als gegen die Auter- 
sfihaft des Aoaiimenes« Kommt doch scboo Blass der Vemuthiuig, 
dass ein Historiker der Verfasser sei, nahe.*) Dass der antike 
Historiker seine Reden Uber den ephemeren Anlass und die äugen* 
blieklicbe Situation erbebt, dass er in ihnen den weiteren Zs- 
sammenhaog der Dinge und auch die Individualitlt des Spreehers 
zum voUeu Ausdruck hriugl,^ isi bekauuf.^) Gewollt liat das auch 
Anaximenes. In einem entscheidungsvollen Wendepunkte der Ge- 
schichte hat er das politische Programm des Demoslheoes ent- 
wickeln wollen. Üass er darüber den Anlass und das Ziel der 
Rede Tüllig aus dem Auge verliert, ist Datttrlich nicht zu loben 
und zu entschuldigen; aber ss ist su begreifen beim Rhetor, der 
die fertige Topik und das allgemeine Schema im Kopf hat und 
dem rhetorische Gemeinplatse und ethtscfae Refleiionen mehr gelten 
als historische Realitäten und Rechtsfragen. Ich glaube aber, dass 
bei dieser Umgehung und VerflOchtigung der actuellen Streitpunkte 
und Riichtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind. Der 
der makedonischen Partei aogehörige oder als echter Stubengelehrter 
(Iberhaupt politisch ziemlich indiflt ppdIc und impotente Rhetor 
meidet wohl mit Absicht die Erörterung der heiklen Funkte, und 
er hatte allen Grund dazu, da er die OiXi7t7zixtt lu einer Zeit 
schrieb, wo jene ßreignisse noch anf Athens Beiiehungen in Make- 
donien nachwirkten,*} Fflr diese politische Tendens des Terbisera 
will ich nicht nur alles das, was uns ttber die makedonischen Be- 
siebungen des Anaximenes tiberliefert wird, geltend machen,^) die 
gleiche Tendenz IriU auch in seiner Ueberarbeilung der demosthe- 
nischeu Vorlagen hervor, und diese ThaUache scheint mir beweis- 
kräftig. Schon Weil hat im einzelnen darauf hins'ewiesen, wie er 
hier die demosthenischen Schärfen und Spitzen mildert, wie er 
fcrscbonert und relouchirt. Dies Verfahren bestätigt die Tradition 
von der Autorschaft des Anaximenes. Denn so befremdend diese 
Reseiligung der wirkungsroUsten Spitzen und der schärfsten Pointen 
bei einem spateren Rhetor wäre, so begreiflich ist sie bei einem 



1) Iii t* S. 393. 

%) 8. I. B. Ed. Neycf, Foneboogen II 383 ff. 

3> Eine trefleode PiraHde bietet, was iwkratcs ia der Eloleiting des 

Philippos vom Inhalt seioer R«de über Amphipolis sagt, besooders § 3: iyva 
di ne(fl fthf idiv dft^iaßijrovfuhfmtf ovSiv a7ie<faap6fa^. 

4) Useoer, Qnaeat. Anaximtneae p. 23, Müller a. a. 0. p. 33. 34. 
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ZeitgenoMes, te» noch im Getriebe der ParleileideDschaflen und 
UQler dem frischeii Eindrucke der selbsterlebteu Ereignisse stehend, 
die GegensUte su mildern pnd su venOhnen trachtet. 

Bei der Vei^leichung der demcetheniscben Veriagen des Vei^ 
fsssers, der wir uns nun zuwenden, wollen wir zugleich einen 
aiidereu wicluigeu Gesichlspuokt verfolgen. Anaximenes ist für 
«ins der älteste, indirecte Zeuge für den Text des Demoslhenes, 
cm zeitgeoössischer Zeuge I Mögen wir in einzelnen Ausnahme- 



iällen mit der Müglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der 
Texte rechnen, eine methodische Interpolation des einen Textes 
durch den andern ist in diesem wie in ähnlichen Füllen, deren ja 
gerade die demosthenische Sehriftensammlung so viele bietet, durch- 
aus unwahrscheinlicb. Daraus ergiebt sich der GrandsaU: die^ 
jenige Tradition des demosthenischen Textes ist in jedem einzelnen 
Falle als die echte zu prSsumiren, mit der die einbeilliche üeber- 
lieferung des Anaximenes stimmt. 

Anaximenes ') 

%r\aeiv, tttvra nav%a dt$S^ki^ 
Xv^ev ijör], 

g)€vaxit€iv ist oft ?on Demosthetins ijebraucht; in der Erweiterung 
des Anaximenes zeigt sich st me Vorliebe für zweigliederigen Aus- 
drucJ&, der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorili an 
Alexander eine so grosse Rolle spielt. 



Demosthenes 
nana Su^ßlijkvv^ev, 



Ol. 11 5 
olg ftqQ%6Qov Ttaqam^avone 



Ol. II 9 Stov fthw yag vit 
e^oUxg VC ftgay^ictro avary, 



§ 7 6ff(a d* wg S%a¥ fikp tn*^ 
Bvpolag »a rcQayficeta awix^- 
rai zai naOi tavra avfi(piQrj 



fAerix^^^"- ^öi; JcoKe^ov, Y.al\Toic^ uenixovot twv 7toX4^iov, 



av iiu 0 V Elv xa* (pi^eiv Tag 
avficpoQag %al fiivBiv kd-i- 
Xovo IV av-8-Q WTCoi' 8vav 
hü ftXsw^iag xorl TtovrjQiag vig 



ßaiwg' ozav ö' hcißovh^g 
%al 7tX&ovt,%lag aitatj} -Kai ßl^ 
wxixrjfsaij vtad-afteg vno %0V' 
%cv wvv, fiotga 7$^q>aaig xal 



1) Yeiber f 1 vgl. Glien. 18. 19, 1 2 iy» n*iQaaofMu SiBdotuuf ^ 
Rhct. an Alex. p. 67, 1 Hammer t&vw 9Uifa€Ofuu it8at 

2) -\- w¥ T und y^, F. 
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AoaximeDes bat /i^m va avartx^äwa venchonernit «ogeMlsl, um 
eine genauere Responaaon mit der Apodoaia des tweiten Gliedes 
htfbeisufObreO dy$x^l%ta9v durcb das weniger kQbne diiaeiCB 
ereetst. Die scheinbar mildernde EreetzuDg der ntmjqia durdi 
eTztßovXrj wird durch den Zusatz vod arcaTj] xal ßia (zwei- 
gliederig!) weit gemacht. Aber was bei Demostheoes folgt, ist 
üoch kralliger {c(6iy.ovviu /.ai kTCiogniOvvTa xcri ipevdofieyov)» 
Ol. 11 13 ov fiövov, w a. "A.y \ 8 xai noXXooLig evglaxü) Xo^ 

yitfiiiBvog, ov (movov^ i avögeg 

0ikhsntfi fc^og vftoipiav 
ijxovta nal dva/AivBiav, 
alXa mal t^g iSlag 0^x9^ 

av awrjQjnoafihftt iitaXtSg ow* 

oUeitüg ovd' wg outai iLg, 



%a av^iiaxvaa aa-$'evwg xai 
ciTtlüffag exovta q)aviija€Tai 
0iXiftfK^, aXXa nial vä %^g 
ohtslag i^g xai dv^a/tefognut- 
umg ^ovta i^eXeyx^i^^ferai, — 
OL 1 21 ovre yag, wg donet nutl 
g)i'oeu Tig av . . . . tCiQtnmg 
ovS^ wg dv '/.dlXiaT' avrfo ra 
naQovz fcjcot/) ov%^ dv IJaJ- 
veyxe .... 

Der Debergang bei Anaximenes ist recht schülerhaft. 



Ol. II 14 oXojg fikv yag rj 
Mcmedovtxi^ Svyagitg xai agx^y 

^ig 0^ fii^ga . • « « ovt^ dl xo^* 
avt^v ao^evrig %al rtoXlm xo- 



8 oXüjg fikv ydg i] Maxeöo- 
y«xi9 dvvofug, kv fikv nr^oa^jf- 
xT^g fiigsi (oft^9 MxBi %iva 

xtti XQ'l^''^* ovT^ ^1 xoi^' 
txvT^v aa^evtjg Icnre xai ngog 



1) fd Tvxov YQ- Fl Interpolation aus XI, von manchen aufgenommen. 

2) So S; Su'aetas xai öiklvaa vulg., StdXvire xai Sie'ffsias A. Die 
Slreichuug von xai SUlvaev lu Ol. II (Gebet u. a.) scheint nur unwaiirschein- 
lich wegen des Gewichtes der parallelea Apodosis. 

3) Vgl. auch was spiter (S. 441) Ober adne Vorliebe ffir oabesliminten 
neotnlco Anadmclc su sag^i sein wird. 

4) ixQ S. ixu ist ztt SQppliren, aber sehr Terkebrt isl ea sdt Dindorf 
in den Text geaetat wordeo: s. die apraehlidi nod |»aychelagiaeh ao tief elo- 
dfiogeDde Behandlaog der Vergleichungssätze durch Vahlen Ind. lect. i895/5. 

5) n^9^»e(i f*^^ ^ (Weit, Kehdantz, Blass), aber för iv ytfg»9&^iai8 
ft^t zeugt Anaximenes, Dem. III 31 und die analogen Verbindnni^en von 

(jiBQM^ wahrend der Gebrauch von iv ngoad'rjitri erst zu hrlfgen wäre. 
Andere Beispiele für Aphärese des anlautenden « bei Demosliienes giebt Blast 
m 1> S. 103. 
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xcJy Im fi€av^ nal ya(f oS~ ti^latovvop oyxov tvQoyfiatfar 
vog oTUtci tovtoig, olg öv %tg evKawaq>if69ij^og, Hi f ovvqv 
fiiyctv ovTov i]yi^aaiTOf rolg ovrog^) wtg ftoXifiotg lutl tal$ 
7Co)Jfioig xal ralg OTQarelaig, aigarelaig xoi Ttäaiv olg av 

Mt* eTriOfpaitazifjay iu- zig aisbv (tiiyav elvai vofilaeie, 

In der erweilerien Periphrase zeigt ^07rr]v . . . xai %f^<fiv*) 
wieder die Vorliebe fQr zweigliederige Verbiaduog, das poetisch 
ionische oyinog keant Demosüieoes Dicht. Die Benutzung des De- 
mostbenes (Ol. II 15—20 — Anax. { 9—12) wird foiigeseUt, aber 
sie erstreckt sich nur noch ausnahmsweise auf den genauen Wort» 
laut. Die DarstelluDg ist hier im Verhältniss lu Demosthenes von 
manchen Derbheiten und drastischen Etnselbeiten , auf denen die 
Wirkung der berühmten Schilderung Ueü Hollagers Köüig Phihpps 
beruht, befreit,') stark gem<issigtf ins Allgenieme verQUchligt. Dass 
§ 9 alV ewoelox^^*) dig 6 f.ily hri^vf^el do^rjg (Demosthenes all* 
6 fnkv öo^rig knid^^Bi) der genaueren Responsiou zu Liehe um- 
gestaltet ist, bat Weil bemerkt, ebenso dass die in vier zwei- 
gliederigen Stttzen durchgefOhrte Parallele swischen der Lage der 
gemeinen Soldaten und der der OfOciere nur der Freude des Rhe- 
tors an Antithesen ihre Gestaltung verdankt. Recht schulroSssig 
ist wieder der Uebergang § 12 xcri tcvtotg o^* w elg 9V q>Qo- 
v(üv dniGtriaBiB. Erst § 13 zeigt wieder wörtliche Ueberein- 
Stimmung mit Ol. 11. 

Ol. I! 20 aÄX' oi^iuL vvv i.ihv\ 13 %b ycaTogd^ovv av%bv €fti- 
kTHQ'KotBi tovioig^) %6 TLufOQ' onoTel Ttäo i toig xoiovroig' 



^ovv* al yaQ evtega^iat öeivai 



xQvtffai mal avoiniacaitas 



1) avrds (T) uod das schlecht bezeagte ovtM mos kann aicbt in 
Betracht kommen. 

2) ;(or^crts ist ein bis zum Ueberdross wiederholter Lieblingsaasdruck der 
ßheiorik an Alexander (über sie vgl. unten S. 437). 

3) Die Schulrhetorik gebietet» unfeine Ausdrücke zu meiden, so auch 
die sogenannte anaximenische 84, 13 ff. Hanmer. 

4) Es kehrt % 21 wieder. 

5) toSs TOiovTMC F. Die loterpolatioo aas AnixiaieDes ist hier be- 
sonders greifbar. Der hat durch einen angeachickten Debergang den Anaehloss 
an Demosthenes gesucht nnd Tsi? tMovTMS als HascoUnam eiogesetst Ebenso 
ist yf, 9v9iud9M P Verfilsehong aus Anazimenes. 
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eig fioxQttv, av ol ^eol ^i- 



afia^tlag Vf5r iv^Q(onu)v 
eiah* el Si %$ ivtaiaei, vor' 



kfjaoi xai vfielg ßovXrja&s. ! otay ukv fQQiüfiivog )] ttg^ OV' 



T£wg fj.£v c(v loQtüfiivog tj Ttc;*) 
dg^mifTtifta Ti ovfißij Ttavra 

Xeinüia* atpavfj ra xctaa roig 
nolXoig*) kajLv^ krtuöav ö' o- 
fiOQog noXefiog ovfijtXcatjj fidv% 



l'xa(7TGr oad-QWVj Irtav <5' ctg- 

i^y/M, xcry argififia, nSv aXXo 

Xims vyuirov* mfwta utal %fSv 
ßaatXe§&v mak naowp^ wp 
voavempj ^fog fihv av iv wlg 

jtoXifioig xttTOQ^cuOiVy dq)avfj 
Tct Kennet %oig TtoXXoig katlv,*) 

STTCtV di Tt') TtZalObtÜLVy 0 vvv 

Tcaitflv BlY.bg k%Blvov i4€l^oy 
(fOQviov ri xai^' avrdv olqo^ 

Xegij Tcavta tölg Sitaair, 
Dm demmtheDische tä toiaSr' oveidi}*) isl stark geiiiild«rty 
dar Schluas triTialisirt.*) avyxQvxljai xol avmudaoi leigt wieder 
die Vorliebe für Verbiodong foo zwei SyuoDyma; und e^eTa^et» 
ist wohl durch dtaxaXvTtiuv ersetzt, weil jenes von Anaximeoes 
in engerer technischer Bedeutung gehrauctii wurde. 

Ol. Ii 22 ei di rig v^wv w 15 el öi Tig v/nßv w avögeg 

1) natna i^. A suppl., «avr* i^. raxira T, rrtvra navT^ it. A, vgl. 
Anaxiitienes. Da AT sonst keine Sparen der Vei ral>i luuin^ aus Aoaximeoes 
seigCD, wird auch nävra bei Demosthenes einzusetzen sriii. 

2) So SATy atofjLaatv wiftotv vulg., wobi aus Aoaximenes iaterpoÜrU 

3) T*i l AT, 

4) Tols noXlois TOD Blais bei Demostheoes mit Unrecht gestrichca. 
h) inwsw¥ S. 

6) TtfÜB 9foiUU3k falseh S. 

7) Fehlt io S, gesichert dnreh Denotthcnct § 2t* 

5) So ng; F io Anazimenca* 

9) Wieder vobcatiainBter nealialar Ansdmck. Yoo 9vaxi^^ wird ipitcr 
die Rede aelo <S. 4S9). 
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^6v JSi^oüffolefiij aai vofil^ei, 

yiOfi^*) XQ^^^* f^eydXrj yag 
iortij, fittHav dk %q*) oaov ^ 
vvxtj itoQot mn* hwl to twv 



€v%v%ovv%a , tpoßBQov elvcu 
vofii^Bi Kai dvoTtokifirjTov, 

ftäHow dk TO Slow ^ tif^ ni^g 
ngayfiara* «orer noXXovg fiiit- 



akX* fytjy'j £*i Tig a^Qiaiv /aoi toi iQoycovi^ 'iXoii' av Jig ovx 

Das kräftige g)oß€^v fe^ftoXsfii^aai ist der Vorliebe für 
synonyme' Verbindungen geopfert. 

Im folgenden ist § 16. 17 nieht ohne eigene Znlhaten und 
mit starker Umarbeitung eomponirt aus OL II 22. 23, Phil. I 10 
(37). &q>0Qfiai gebraudit auch die Rhetorik an Aletander. Die 
kraftigen Worte der Phil. I 10 Maxeöwv dvifiQ lä&t]vaiovg 
nceraTtoXefjtwv y.al tä %tav 'EXXr^vwv dioiKiuv sind in der Para- 
phrase MaAtdwv avTjQ xata(pQOV(av Iti^r^valiov xat tokfiwv 
kntüToXag Tte/nTveiv toiavtag gemildert, trotzdem sie Demostbeoes 
mit vollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hätte sprechen 
dürfen. — § 18. 19 ist dann ferscbiechternde Paraphrase aus 
Hegesipp § 17 und Demosthenes, Chers. 21. OK U 23.*) — Dann 
ergiebt § 20 einen Anklang an Phil. III 8,*) und § 21 ist ein Gento 
aus OL II 26.*) 25. 24. Beachtenswerth ist wieder § 21 die Er^ 
Weiterung des Originals xum sweigliederigeo Ausdruek dvaA^- 
ipeox^ai xai yevj^oeo^ai ßü.ziu}, EndUch bietet § 22 ausser 
einem Anklänge an Hegesipp § 7 eine unleugbare Iintiaiiou der 
Kranzi edi- § 07. uud der Epilog ist Paraphrase von OL 11 12» 
unter EinwirlLung von Phil. III 70. 73. 

1) TiQovoKt Dionys (Demosthenes c. 43), Anaxiineiies. 

2) Fehlt in SF (Dionys). 

3) Bm^ SP. 

4) Schlfcr III fi S. t08. 109 bat die Stellen nebeneiiwndcr gedreckt. 

5) Leider ist es nicht kenntlich, welche der beiden tbweicbendcD Ver- 
tlooen bemitst Ist. 

6) Ar 3^9xwv, das in S fehlt, nehme Ich l»ei Anaximenes auf. Weil 
meint, Anaximenes hätte es streichen müssen» weil er das demosthenische 
fwXa durch 3[ßi((» enetst; aber dieser Gomparatiy wird als solcher nicht 
mebr gefähli. 

1) Beweisend sind besonders die wörtlichen Anklänge ini^ xov fiti^o 
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Eine erneute Vergleichung der Vorlagen, im der die Be- 
obachtungen der früheren Forscher üfier siillschweigenrl b«' nutzt 
sind, war unumgänglich wegen der wichtigen Folgeruni:pn, die sich 
JeUt daraus unter Voraussetzung der Autorschaft des Anaximenes 
ergeben. Wir sehen, Anaximeiies Terwertbel Ol. Ii, Phil. I. III, 
Chers^ die Kranirede. Diese Reden waren also von Demosthenos 
selbst edni. Es ist erfreulich, jetit eine Bestätigung disser Tbat- 
sache tu baben, da sie Ton KircbbolT fttr die Kranirede geleugnet, 
▼on Bethe fflr die 1. Pbil. in Frage gestellt wird.*) Die Benutzung 
der Kranzrede nöthigt zu dem Schlüsse, dase Anaximenes erst nach 
330 an den spateren Büchern der Oikiitnixa gearbeitet hat; und 
da wir aus Suid. und Laeri. Diog. V 10 wissen, dass er Alexander 
auf seinen Feldzügen herleitet hat, so werden wir geneigt sein, 
mit der Abfassung des Werkes erheblich unter 330 berabzu- 
gehen. Aus der Benutzung des flegesipp hat man bisher ge- 
schlossen, dass der Verfasser unserer Rede bereits eine Sammlung 
demostbenisdier Staatsreden benutite, in die auch jenes fremde 
Werk aufgenommen war. So wabrscbeinlicb es ist, dass schon zu 
Anaximenes* Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de- 
mostbenischen Reden Terbreitet wurde, so werden wir doch dem 
Anaximenes die Kenntniss des wahren Verfassers zutrauen müssen 
und es nicht befremdlich finden, dass er Demostbenes die Worte 
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schulter mit ihm 
iLämpfte, in den Mund legt.') 

Wie leichtfertig Anaximenes sich fremdes geistiges Eigenlhum 
aneignete, zeigt ein interessantes Bruchstück (26 Müller) in Stob. 
Floril. 117, 5, das die Gedanken des keplialos über das Alter im 
einleitenden Gespräche von Piatos Staat wiedergiebt und im Ein« 
gange wortlich mit p,328D Übereinstimmt'): 



Tiow^cai Ttjv oQjij^fVf %a T£ xtuv nqoyürtav äqya^ auch oh naxQtov iOTt fUj- 

dm^OS OMOVStV. 

1) Rostocker Ind. 1897 S. 6. Belhe gründet seinen Zweife) darauf, 
dass die Handschriften den Budgetplan anslassen und § 29 nur den Titel 
Jlofov ift699iii9 gebcD. Die gtose frage bedarf doer etneateD Behandlung 
im Zosammenbaog mit den aDalogcn Pillen II. Phil. 28, ID. Pbil. 4d (mit Un- 
recht dareh Coojectnr beseitigt), Mid, 13e. 

2) VgL wai & 442 fiber den Brief des Philipp ansgefIDhrt ist. 

3) S. ÜMaer 8. 20. 
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Anaximenes* 

9<ug oüw al xatct rb atof^a 
rjöoval oiTtofjLaQalvovtat, zoaov- 
%ov al negl rovg Xoyovg (Ttt" 
&Vfilat Tta'/.LV aii jovial. 



P]ato. 

cti SXXai al xara to tfwfia 17- 
Sovai aTtofiaQalvovtaij toaov^ 
tov av^ovrai at Ttegl Tovg X6- 
yovQ f tiS^v/niai te xai rjdoval. 



Das BrurbsKick trügt <leu Stempel der EchUieit an »ich durch 
die durcbgehend zweigliederige^) Gestaltung der Rede und vor 
allein durch den Gebrauch des Wortes aatetog, das, hier dem 
platoniachen Texte himageseliU auch io der Rhetorik an Alexander 
eine besondere Rolle spielt*) Boch ehe ich das Verhaltniss unserer 
Rede zn dieser Rhetorik^ die ja unleugbare Bexiehungen tu Anaxi* 
menes hat, untersuche, hedarf noch deir Brief Philipps und sein 
Verbaltoiss zur Gegenrede einer sorgfältigeo ErOrleruog. 

n. 

Der Brief Philipps eine Ueberar beituug des Originals 

durch Anaximenes. 

ich habe bisher vorausgesetzt, dass die Rede mit ihrem Hin- 
weis auf einen Brief, in dem Philipp mit der Kriegserklürung 
drohe ({ 1. 17. 20), sich auf den uns erhaltenen Brief bextehe. Wer 
diese Voraussetxung theilt, den Brief aber als unecht nrwirft, der 
könnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver- 
fasser der Gegenrede verwerfen wollen. So muss denn die Frage 
nach der Authentie de» Briefes von neuem aufgeworfen werden. 
Es geschieht das mit um so grösserem Rf chte und besseren Aus- 
sichten auf eine eiKi^^'iltige Beilegung dtr S' reilfrage, al» auch 
dies Problem durch die werthvollen Mittheilungen der Didymos- 
Scboüen in ein ganz neues Stadium gerockt wird. Die Ansichten 
der Neneren libw den Brief gehen weit auseinander. Wahrend 
B. B« Blass und Wilamowitt*) mit Entschiedenheit lur seine Echt- 
heit eintreten und mit ihnen gewiss viele aus dem Stile des Briefes 
die interessante Thatsacbe ghubten erscbliessen xu dOrfen, das» 
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische 
Correspoodenz des Königs besorgte — manche riethen sogar auf 

1) AnffiiUeDdcr Wtise ist diese am Sdiluss des togefflbrten Satses in 
Gegenssts m Plate ufgegebeo. 

2) S. loletat Wilamowitz id dieser ZeilMlir. XXXIV 623. 

3) Aristoteles und Athen B 215. 392. 
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bestiminte Namen hat es ao eDtadiiedeDein Widerapraeh gegen 
die Echtheit auch neuerdings nicht gefehlt*) Nnn bringt uns Di«> 
dymos gani neue Aafklirnngen. Er etttrt CoL 10, 24 ff. § 23 des 
tiefes in TOllig abweichender Fassung: 

die BaodschrifteQ : 
(og de ngovTtaQxovtutv xal 



lov ^düi solg fgffoyfiaat» km- 

dvvrjc&e luntoftotovwtovy vfiäg 

afivvovf-iai ^.itia toü datalov, 
%ai f.iu()Tvgag fovg d'eovg rtoi^ 



Didymos: 
ft^[o]vnQQXoy[T]co7' ovv \y\' 
imv nud öia vrjv [if*^]v ct;Aa- 

xal Sttt %ilo[vg] w[g] fiaXiCra 
[dvv]aa[d'€y) 7tQa[y]iiiar€[v]oni- 

VWV Xal TWV . X . VT . . lu£ 

7tO V jtQOti{JOV V 

...*), [i(.iag iyio fA,eta\ tov ö^'\r]Oaiu£yog öiaXijlpo^atftEQlzwy 
xaiov afi[vvovpai ftdoi]i firj- xaiS^* vfiäg, 

Bereils in der Vorrede der Ausgabe wird henrorgeboben (8. L), 
dass die Fassnog des Didymos im Stil wie im Gedanken rauber 

und ungehobelter ist. Die schwerfällige Unterordnung' (1er Parti- 
cipia^) ist zwar durch Blass ßehohiMi, aber der Hiat wird nicht 
vermieden und der Schluss isi weniger feierlich. Es scheint, dass 
die schmucklosere Fassung die ursprüngliche ist, die glattere und 
elegantere eine spitere Ueberarbeitnng darstellt. 

Dasu kommt nun noch eine sweite AnfMbrnng des Briefes 
Col. 9, 43 ff. bei Besprechung des in X 70 genannten AristomedeSi') 
Von ihm wird ein anderer Aristomedss unterschieden« 6 0egalog 
6 üVfiTeoXefitüp totg ßaaiXitag CTQaTrjyoig OiXlnntp, negi o5 
aXXoi T€ xofi avTog 6 OlXiTtnog iv tfj nqog !i4S^]vaLovg iici- 
üiolr dieiXexTai. Aber von diesem Aristomedes ist in der uns 
erliaUeuen Fassung des Briefes überhaupt nicht die Rede.') Also 



1) S. z. B. Christ, Die Alticusausgabe des Demostbeoes A. A. M. XVI ^ 

S. 195^; Beloch, Griecli. (.escl). If 552». 

2) So ßlasä (iiacb brieflicher Mitlheilung) evident statt Siarelovvxeau. 

3) Die Berliner Editoren ei^anzen versochsweise «al xwv iXovtav i/U 

4) § 11. 12. 16 naterer ParaphraBe ist sie vielleicht ein Zelehen, daas 
hier der Stil des Oiigioait duichscIiiiDnieft. 

5) Idi werde von ibm an anderer Steile bandeln. 

6) S. die Vorrede S. L ond Ober acfne spitere Theiloabine an der 
Sdilacbt bei Issos Schafer m* 177. 
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Dicht Dur die Forni, soodern auch der lohaU beider Versionen 
des Briefes weicht ab. 

Endlich kommt nun noch eine driite lastaDS für die Ab- 
iveichttiig des uns ttberlieferten Bfiefes tod dem Originale in Be- 
tracht , die langst bekannt upd langst in diesem Sinne gellend 
gemacht,') aber fon den Vertbeidigern unseres Briefes btnweg- 
gedentet worden ist. Demoetbenes beruft steh in der Kranzrede 
§ 76 auf den Brief des riiilijip; aal (.ir^v ov8* 6 OHinnaq, ov- 
6bv ahiäTai fu* VTtSQ rov TtokifAOv, higoig kynakiuv. Er iässt 
daoo den Brief verlesen und föhrt fort: ivTavS'* ovöafAOv ^ij- 
(lOQ^ivriv yiyQatpev ovö' ahiav ovSeftiav xor' ifiov, vi ftov* 
ovy wig akkoig kynaXotv twv l/nol rrercgayfth tov oixl (tiitm^ 
%ai; «Also es waren in dem Briefe Philipps die Staatsmänner be^ 
leiebnet, die nach des Königs Meinung den Bnieb des Friedens 
veranlasstenS ,Wenn Demosthenes urgiren konnte, dsss er nicht 
gemeint sei, so mussten die Namen der anderen eben In dem 
Briefe stehen*. Wenn sich die Namen in unserem Briefe eben so 
weni'^ finden wie in dem in die kranzrede eingeschwärsteo, so 
ergiebt sicU daraus der zwingende Schluss, dass weder jener ge- 
schickt componirle Brief uuch diese plumpe Fälschung der Brief 
sindf den Demosthenes hat verlesen lassen. Diese Sätze hat bereits 
1839 Droysen mit der ihm eigenen Klarheit und Schärfe aus- 
gesprochen.') Wie die Sache jetst liegt, halte icl^ es fOr wOllig 
überflüssig, auf die philologischen Kniffe, Ranke und Listen, mit 
denen die Modernen, i. B. Weil und Blasa, die unleugbaren Thtt- 
Sachen hinweginterprefirt haben, auch nur mit einem Worte ein^ 

angehen. Wer dürfte ihiieu daraus eiuea schweren Vorwurf 
machen? Doch nur der, welcher die gegen die Echtheit geltend 
gemachten berechtigten Äüsidsse mit den guten Grfhidpü der Ver- 
theidiger im Harmonie gebracht, d. b. die uns jetzt urkundlich be- 
seugte Thatsache einer doppelten Recension durch Divination er- 
«chlossen hatte. Oder hatten die Gcigner der Echtheit daa Recht 
in einem Vorwurf? Die sind doch auch in die Irre gegangen» 
llanner wie Weil und Blase haben im Gniode doch die kapitale 
Bedeutung der Urkunde richtig eingeschatit, Sie haben aus Hege- 
sipps Rede richtig abstrahirt, dass die Anordnung etwa dem ent- 

1) Zuleut wohl voD Christ 196*, der aber ootere Scholien Qbeisebatst 
4Hler misszuverstehen scheint. 

2) S. jetzt Kleioe Schriften I S. 182 und Scbärcr 11*504» iUB 112. 
Hen&es XXXIX. 
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spreche, was wir von einem Briefe Philipps erwarten künoeo. Sie 
wollten siel] mit Hecht das Vertrauen io den Werth der Urkunde 
und die Möglichkeit ihrer Verwerthung nicht erschttttero lassen. 
Und da sind sie, um die geßihrlichste Gegeniostans zu beseitigen, 
SU schlechten Interpreten geworden. 

Wir uUlssen uns nun die Frage vorlegen, ob wir auch in 
anderen als den drei urkundlich bezeugten Fallen Sporen spaterer 
Bearbeitung in dem uns überlieferten Briefe erkeuuea uud durcli 
die Stilisirung und üeberarbeitung des Redaclors zum Origiriale 
vorilriiigeii können, etwa wie wir durch die verdeckende jüngere 
Schrift des Palimpsestes die Züge der Urschrift hindurcbschimmerD 
sehen. Aber von dieser Frage liisst sich die andere nach der 
Person des Ueberarbeilers gar nicht trennen. Wir mflssen uns 
sngleicb eine klsre Vorstellung vom Zwecke und der Tendent der 
Uebererbeitong bilden. Dass derRedactor seine rhetorischen Künste 
leigen wollte, ist bereits erksont worden. Die Aenderungen des In* 
halte lassen auf ein historisches und politisches Interesse schliefen, 
das man einem späteren Rhetor nicht zutrauen mochte. Vielleicht 
hat sich schon manchem, der meiner Untersuchung im einzelnen 
aufmerksam gefolgt ist, der Gedanke aufgedrängt, dass wir sogar 
die Person des Bedactors kennen, dass es kein anderer als Anaxi- 
menes sein kann. Ehe ich die, wie ich meine, zwingenden Be- 
weise vorlege, niOchte ich durch einige allgemeine Erwägungen die 
Wahrscheinlichkeil dieser Hypothese erweisen und versuchsweise 
die Geschichte des Schriftstockes im Alterlhum skisiiren. Der 
Brief steht zum Originalbrief Philipps in Ähnlichem VerhSitniss wie 
diti Rede zu ihren demosthenischen Vorlagen. Der Redactor hat 
in beiden Fällen nach gleichen Grundsätzen gearbeitet. Er hat 
sich von seinen durch Isokrates'j sl;^ik hceinflussten sidistischen 
und rhetorischen Neigungen zu Aenderungen bestimmen lassen, 
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milde- 
rung und Versöhnung der Gegensätze. Aus diesem Streben, das 
wir mehrfach in der Rede beobachtet haben, erklart es sich, dass 
im Briefe die Nennung des Aristomedes und der politischen Gegner 
Philipps') beseitigt ist. Verstandlich ist das nur bei einem Zeit* 
genossen. In beiden Fallen liegt der Süssere Anlass zur Um- 

1) Das ist seit Beaseler oft amgefabrt, von Schäfer gcgeo die Echtheit 
geltend gemacht. 

2) Sie kaUeo eiost ia § 9 ihre Stelle» vgl. S. 440. 
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gestallUQg der Vorlageo ia ihrer EinverleibuQg io das Geschichts- 
werk. Der antike Historiker muss der Einheitlichkeit des Stiles 
XU Liebe die UrkundeD uod auch die Reden, selbst wenn ihm ihr 
«athentiscbes Original Yorliegt, in "seinen SUl uingiessen. Das gilt 
?on Tbukydides bis Tacitus. Weiter, unser Brief siebt, nicht nur 
in unserer bandscbriftlichen Tradition, in engster Verbindung mit 
der Rede. Denn die Ausrede ist jetzt abgeschnitteD, dass der Ver« 
fasser der Rüde dea Brief des Phili|)|j, aui den er sicli doch, weno 
auch DOcb so oberflächlich, bezieht, gar oicbl gekannt habe, nach- 
dem Anaximenes als der Verfasser bezeugt ist. Den Inhalt des 
Briefes mussle Aoaximeues hei der AusfOhrbchkeit, mit der er Phi- 
lipps Geschichte behaDdeli,*) und bei der Aufoahme der gaozen 
Gegenrede des Demostbenes jedenfalls ausfOhrlich mitlheilen. Was 
war natürlicher, als dass er den Brief der Rede als GegenstOck 
gegenfiberstellte? Endlich beide StIIcke sind ausgeseltte Kinder, 
die, ich glaube gleichseitig, unter dem Scbutsdache der demo- 
sthenischeD Sammlung ein Heim gefunden haben, nicht ohne 
wiederholte Gefahr, auch hier dauernd ausgestossen zu werden. 
Sollten sie nicht von einem Vater gezeugt sein? 

Aber wanu bat die Aufnahme beider Stücke ins demosthe- 
nische Corpus stattgefunden? Der Archetypus unserer Handschriften 
liegt wohl diesseits der alexandrinischen Zeit. Ob er, wie sicher 
die Rede, so auch den Brief enlhiell, ist zweifelhaft. Denn der 
Brief andet sich nur in Fr,*) fehlt in S^. Gesellt, dass er wirk- 
lich im Archetypus unserer Handschriften fehlte, in alteren demo- 
sthenischen Sammlungen muss er gestanden haben. Denn nur aus 
solchen kann er in FY Obergegangen stin, und ts ist wahrschein- 
licher, dass er zu den Zeiten, wo man noch DeiiiostlH iu s' Reden als 
Docnnienle der Pohlik und Geschichte las, aulgefiommen und 
später, als immer mehr die rhetorischen Interessen überwucherten, 
entfernt ist, als dass er überhaupt erst in nacbalexaodrioiscber Zeit 
aus Anaximenes hervorgeholt und in die Sammlung geratben ist. 
Ein älteres Zeugnis, das wir für seine Existens haben, hilft uns 
leider nicht weiter. Der Historiker, den Diodor in seiner Diadocben- 

1) S. S. 431. 

2) Das Febleo der Stichometrie für den Brief scheint mir weder gegen 
die fichlbeit noch gegen die Existenz des Briefes in der Sammlung irgendwie 
zu entscheiden (gegen Christ S. 195). Denn für die Feststellung der Gesammt- 
sahl demostheniscber Stichen kam ja diese Urkunde nicht in Betracht. 

28* 



Digitized by Google 



436 



P. WENOUND 



gesehichte benutzt, citirt (XVIII 10, 1) unseren Brief, uml zwar 
eine Stelle, die, wie ich später zeigen werde, vom Kedactor vüUig 
umgearbeilet ist. Dadurch gewinnen wir, mag man nun die Stelle 
auf Hieronymoe oder Durii surückführen, ein schätzbares Zeugniss 
dafOr, dasB UDsere Paraphrase wirklich B€boa eioe Geoeralioii nacb 
Aoaximenes existirt bat,*) und eine nicht unwirksame StQtie meiner 
Anaximenes-Hypothese. Aber leider können wir mit unseren Mitteln 
gar nicht entscheiden, ob der Gewlhrsmann des Diodor die Para* 
phrase im Geschichtswerke des Ansximenes oder in der Schriflen* 
Sammlung des Demostbenes las. So kann nur der Beweis meiner 
Auaximenes-Ilypolhese die l liiitsaclie glaubhaft machen, dass der 
Brief schon sehr frühzeitig Auliiahme in die demosthenische Samm- 
lung fand. Denn hat er den gleichen Ursprung wie die Rede, so 
spricht ja alles (!;;fur, dass er mit ihr zugleich in die Sammlung 
gerathen ist. Die Hede hat aber frQh ihren jetzigen Platz gewonnen. 
Didymos^ Motix Ober Ansximenes als deren Verfasser ist aus Hermipp 
ttbcf nommen.*) Schon vor diesem stand also die Rede im Corpus 
und war ein Problem der Forschung. Das fohrt uns bereits in 
die frühesten Zeiten alexandriniscber Gelehrsamkeit. Ja wir mOssen 
ernstlich mit der Möglichkeit rechnen, dass schon die atbeoiseben 
Ediloren, die so glücklich waren den Nachlass des Demosiheues 
benutzen zu können und trotz aller Pietät ihres Geschäftes mit 
wenig Kritik walteten, den Missgriff l)egangen haben, die beiden 
Stücke aus dem Werke des Anaximenes auszuheben und mit de- 
mosthenischen Reden in Umlauf zu setzen. Die Rede liat dann 
der Kritik zum Trolse ihren Platz behauptet. Der Brief verlor an 
Interesse und wurde vielfach aus den Ausgaben entfernt (bei Di- 
dymos fehlte er). Denn sein Exislenf recht in dieser Sammlung 
war noch sweifelhafiter als das der Rede, das einseitig rhetorische 
Interesse verdrängte das historische, und wahrscheinlich hat ihm 
auch der Umstand geschadet, dass den alexandrinischen Gelehrten 
die originale Fassung zugänglich wurde. Wann uud wie das ge- 
schehen, %vissen wir nicht; erinnern liesse sich au mauche Analogien.') 



1) Welch^'n Text, ob Original odtr Paraphrase, Philocliorrs benutzte, 
lässt die uiibeäiiniiuie ]iilialttiaii($abe de» Diouys ad Aium. il leider nicht er- 
kennen. 

2) Vorrede S. XL 

S) leb meine die iotckriftlichen eod trchifaliseben Forschnngen eines 
Polemon, Dioder, dessen Gelehrsinttkeiti wie wir jclst sehen, dofeh Hermipi^ 
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Da88 dieselben Gelehrtea, die die origioale Faisung des Textes be^ 
nutiten, sein Verhällniss lur Paraphrase uobeachtet gelassen hätteo, 
mochte maD nicht aaDehmen. Es. ist sehr möglich, dass dieselbeo 
Forscher, die auf die GoncurreDi des Anaximeoes und Demosthencs 
für die Rede hinwiesen, auch nneere Gestalt des Briefes im 6e* 
Schichtswerke des Aoaximenes wiederfanden und ihr Verhiltniss 
sum Original richtig benrtheiUen. So darf ich mir Tielleieht mit 
der Hoffnung schmeicheln, dass einmal ein glücklicher Fund die 
urkundliche ogfgaylg des Namens Auaximeues auf meine H|po- 
tbese setzen wird. 

Doch ich verlasse das Gebiet des Hypothetischen und trete 
wieder auf festeren Boden, indem ich zu beweisen suche, dass unser 
Brief auch da die Spnren der Uel>erarbeitung verrath, wo uns das 
Original sor GontroUe mangelt. Dass dieser Weg mit Aussicht auf 
Erfolg beschritten werden kann, bat schon Diets S.L angedeutet* 
Manche von der froheren Forschung erkannten AnstOsse und 
Schwierigkeiten erscheinen jetit in neuem Lichte, da wir nicht 
mehr bewosst oder unbewusst durch die Besorgniss, mit der Form 
und mit einzelnen Sätzen der Lrkuudeu ilireu i^tsaaimten luhalt 
und hu^turischen Werth preiszugeben, an einer uubeiangenen inter- 
preiation gehindert werden. Wenn ich hier schon für das Sprach- 
iiciie die Hhetonk an Alexander verwerlhe, so bitte ich mir das 
vorläufig auf Treii und Glauben zu gestatten. In der nächsten 
Abhandlung werde ich die Fra^e nach den Quellen dieser Rhetorik 
von neuem behandeln und mir das Recht dieser Benulsung der 
Rhetorik durch ihre Analyse und den Nachweis der Ueberein« 
Stimmung mancher sum Tbeil charakteristischer Eigenthümlich- 
keiten des Sprachgebrauches in Brief, Rede und Rhetorik erstreiten. 
Dass die sprachlichen Goincidenzen nicht so zahlreich sind wie 
sonst in verschiedenen Schriften eines Verfassers, darf iiiclit Wunder 
nehmen. Denn in Re<le und Brief düilVn wir so zu sagen nur 
die obere auf die Vorlagen aufgetragene Sprachschicht als aiiaxi- 
menisch in Anspruch nehmen. Umgekehrt mUssten wir in der 
Rhetorik erst den Firoiss und die Zutbaten des Redactors aussondern, 

und Didymns weitergelpitot wurde (Vorrede S. XLK einps Heliodor, dem Cä- 
cilius die werthvüüstcii Ui künden verdankt. (Br. Keil lu dieser Zeilstlir. XXX. 
Directe Benutzung scheint mir unwalirscheinlich). Ein derartiger aullientisciier 
Forscher wird das Original des Briefes aus dem Archiv des Melroon bervor- 
gdi«It ond dea Aleiandriaera mmitlelt kabeo. 
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um lu der dann immer noch stark gekürateD und verttttmnieitea 
anazimeDiicbeD Grundlage durchsudriDgen. 

Auf den Graw und kune tr^o^Mig folgt die EnUchuldigung 
der LSnge: ^rj ^avfiaar^9 td ft^itog H^g imatolijs' noX" 
ItSv yoQ v7taQx6vtm¥ fyxhjficxmrf avayxäUv ictaw vnk^ 
ftavTuv örjXtSaat na&aQwg. Datt diete EnteeboldiguDg den 
Rhelor ferralti uud uicliL iu deu diploaiaiischen Stil gehört, ist 
langst bemerkt worden. Ihre Stelle im ProOmiuui entspriclü ebenso 
wie ihr Inhalt dem Hecepte der Rhetorik p. 70, 17 iav fikv ovv 
fiaxQog 9/1 to Ttk^&og aitiaxiov raiv TtQayfiartov» So unnOthig 
die Eotschuhligung im Munde Philipps ist, so verständlich ist sie, 
wenn hinter ihm der rbetorisirende Historiker steht und eeine 
Leser um Nacbticht bittet wegen der BeUiiligung mit einer lingeren 
Urkunde. So beiBst es auch in der Rede 28 tva fi^ ficot^KoytS* — 
Der Rbetor Hellt etilistiiebe AnaprOefae, er wiU xa^cr^g hjliSaau 
Daa ist eine technische Bezeichnung der Rhetorik: 71, 11 xa^a- 
Qtäg öu^eXd-elv (vgl. lOÜ, 12), wie 71, 22 zei^i, dem an^L^txts 
nahekommend/) 

Anaximenes schreibe ich §4 zu. Philipp liat sich §3 über 
den Frevel des Diopeithes an seinem Herolde beschwert, und nun 
eoll er sich auf eine Parallele aus athenischer Geschichte berufen : 
die Athener bauen (tu Beginn des peloponneaiaoben Krieges) die 
Megarer wegen Ermordung des Herolds liiv^efdx(fiTog von den 
Mysterien ausgescbloaBen. Die GescbiebCe ist oft genug und an»- 
fobrlicber tlberiiefert. Neu und gewise glaubwOrdig iat hier nur 
die Nachricht des Ausschlusses von den Mysterien. Die geschicht- 
liche Reminiscenz und das eine neue Detail ist dem Historiker 
eher zuzutrauen') als dem Originale des diplomatischen Schreibens. 
Darflr spricht auch der Stil: Tast durchweg zweigliederige Fügung, 
die Liehlingswendung des Briefes eig %ov9* riXS^ev b ö^fiog*) die 
ieb Oberau auf Anaximenes surflckfuhren moebte« da sie auch iso- 
krates bis lum Ueberdrusse wiederiiolt. wtüfonljfiata 6k tijg 
ddtsUag Jhtiiaap ivdifiavta ist Nachbildung von HL Pbil. 4L 

1) Ich billige nicht die Ausluhrungen von Ipfelkofer, Die Rhetorik des 
Anaiinieoes, WOrabarg 1895 S. 30. 31. 

3) Rhel. 75, 7 BtSt $i nal rä nu^aZ^fima in^ eo9 Xtyoft^tmt 

S) f 8 tHot 9* dt wvt* fX&t 9fa^€»0fiia9 «er«, 6 1^ tßvfe nttf^ 

ifti /tüfinte £at9 and IhDlIeh 12. i6. 20. 
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Der letzte Satz von § 5 ist Terdächtig.*) Deno vi not* MoTai 
xaivotegov ist Nachbildung von I. Phil. 10, einer Stelle, die auch 
in der Gegenrede ioiiiirt ist (S. 429). Sion uDd Gestaltung des 
gimen Satses erinnert lebliafi an die Rhetorik 66« 12 II. — §6 
b^nnt mit einem flberleitendeD x^gtg in der Bedeatnng ^amer* 
dem^ ifgQog vovtoig oder x^Q^'S rovwiop sagt z. B. Demoetlienea) 
ftw in der Gegenrede § 11. Die Pisistratidenremioisceni, mit der 
ich die falsche 17. flede §3 verglejche, wird dem Historiker ge- 
tiOreo. — Die gesuchte Wendung § 9 uökefiov aX^eo^ai klingt wobl 
nicht zufällig an die Gegenrede § 14 ftel^ov (fOQTLov r] xai^' av' 
%6v aiqofievov an. — Recht schulmässig sind die Uebergflnge § 10 
w fi-^v aXX' ei del navta tiXka TtagaXiTtorra avvrofiug ei^ 
frely, 11 ne^l fihf qv¥ scpvww nolla liynr fyunf fkt diiutia 
nmqaUit&» ir^oai^ot^/tac, 12 el volvw del fiifik V€Üvo na^ar 
hnHv^ Sie erinnern an die Pedanterie der üeberginge in der 
Bhetorilt« § 18 %9vs ^vo%tQlg wgoftvevapvog %g xer^' ruidftß 
begegnet uns in dvox^Q^S Lieblingswort der Rhetorik (vgl. 
13,13 und dte verwandten Ableitungen 9, 18. 25,25. 51,26. 
52, G. 11. 68, 19. 69, 2. 85, 12). Es andet sich auch in der Rede 
§ 14 und ist dort beoierkenswerther Weise einem anderen demo* 
stbeaiscben Ausdrucke subsLituirt (s. S. 42S)« 

4 19 beeebwert sich Philipp Ober die den Frieden slOrende 
Tblti4ptteit der atbeDiscben Redaer: ya^ ol tv^ nohfBiag 

T^g Tcag' vpitv ifittsi^oi v^v fikv elgi'jvTjv Ttolefiov mftoJs el- 
vaif %ov dh TtoXefiov elgi^vrjv. Unter der allgemeinen Wendung 
versteckt sich ein Citai aus Isokrates Philipp 73, wie laugst er- 
kannt 18t. Bis hierher könnte an und für sich alles dem Philipp 
ebenso gut zugeschrieben werden wie die Polemik § 14 gegen die 
^roQBg. Aber in der Erwartung, dass nun die antimakedunische 
Agitation der Redner werde geschildert werden, sehen wir uns 
Völlig getiuscbt, obgleich dies bei isokrates geschieht. Vielmehr 
Warden Seiten der Thitigkeit der Redner geschildert » die Philipp 
gar nicht direkt berahreo, und sie werden geachildert mit echt 
demostbenischen Farben'): die Wirksamkeit der Feldherren, die sich 
um die Gunst dei Redner bemUhen oder ihre Sykophantie fürchten 



1) Es ist wohl m (ovw«> xu leaeo. Dann ist es wieder dos echt 
aaaximeoische ReespitaUtion. 

2) II. Ol. 39, I. Pbil. 44. 47, lU. PhiL 2. 54, Ckers. 19. 22. 23 ff, 
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müssen, ist gehemmt. Ebeoso sioü die aogesehensteo Bürger den 
Xo$doQlai der Redoer ausgeseUI. Ich meine, in dieseo Tür Philipp 
gar nicht passendeo Klagen erkenneD wir den in seinen demoelhe- 
nitchen Parbentöpf greifenden Rbetor, der eich Qbrigens wieder des 
iweitbeiligen Auadrucks bedient (avvaytavi^ofUvovs . • . ^ avKO^av^ 
tovwagt tidv nolurwv tolg yvwQipnatatoiJS xerl vwtf i^w&ew 
tolg ivdo^otavoig mit Parhomoiose). Nim wissen wir ja (S. 433)* 
dass l^hilipp io seinem Briefe die Staalsniaiiiier, denen er deu 
Bruch des Friedens zusclireibt, mit Namen bezeichnet hat. Das 
wird an dieser Stelle geschehen sein, und die Retouche des decla- 
tnireuden und schön lärbendeo Paraphrasteo hat uns eines der 
werthfoUsten Stücke des Originals geraubt Verdächtigt ist damit 
dann auch der folgende so der durchaus sachgemassen Erdrternng 
Uber Amphipolis Qberleitende Gedanke,*) dass ihn nur sein Ehr« 
gefflbl daran hindere, sich diese Leute flOr eine kleine Summe 
(vgl. die Gegenrede § 18) so kaufen. Den athenischen Freunden 
Philipps, die sich bestliinligen Beschuldigungen der Bestechung aus- 
gesetzt sahen, wäre nni dieser frivolen Aeusserung schlecht gedient 
gewesen. EndUch müssen wir nun auch das Isokrates-Citat dem 
Paraphrasten zuschreiben, zumal derselbe auch sonst unter iso« 
kraiiscbem Einflüsse steht. 

Schwerer ist es über den Schluss von § 22 ins Reipe tu 
kommen, da, der Text verderbt ist. Aber die Worte wb fih (oi 
pMvw Blase) tgoitiaafuvoi üqrivriv %x^v%0£ kfiov sijp. no" 

nava (xcnro Handschriften, aiUir xal Blass) cvinfÄaxlap hrl 
Taig avtdlg o/aoloylaig stehen fest. Blase' kühne Eingriffe in 
den Teit sind unsldlihaft; ich wüsste nicht, wie er Itt/ .%alg at- 
TalQ ofioloylaig erklaren wollte. Der grobe Irrthum, dass hier 
der Abschiuss des Friedens und der des Rundesvertrages getrennt 
werden, ist anzuerkennen. Aber der Irrthum ist bei Anazimenes 
begreiflieb, wenn er 20 — 30 Jahre nach dem Philokratiachen Frie- 
den schrieb. Der Abschiuss der Symmacbie wurde ja erat nach 
langen Verhandlungen auf auadracklichen Wunsch des Philipp« der 
davon das Zustandekommen des Friedens abhängig machte« nach 
vielfachem Widerspruch, besonders des Synhedrion der BundeS'' 

1) Aa ihn erinnert der ihnüche Gedanke in einem sicher unechten Brief 
Philipps an die Byssotlner bei Suid. s. Aeitov (Schäfer III 51): st rotram 

IQäptwr, Sollte AoaKimenes der Gewabramaon aein ? 
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geoonen, durcbgeselit*) Der Friede konnte mancbein Athener 
<choo laoge gesichert erscheinen, als durch die Frage der S|m- 
macbie neoe SchwierigkeiteD in die Debatte geworfen worden. So 
konnte in grosserer zeitlicher Entfernung Ajiaxinienes leicht so 
seiner Verschiebung der Symroachie kommen. Aber nimmer konnte 
340 Philipp,*) dem alle Stadien der Debatte aus seinen früheren 
persOniiclien Verhamliungeti mit den zwei alhenisclieü Gesamit- 
schafleo und aus dem Bericht seiner Gesandten io geoauesler Er- 
innerung sein mussten, so gröblich irrrcii. Die sich hieran an- 
schliessende RecapilulatioD, die die Bhetorik des Anaximenes aus« 
ftthrlich bebandelt und fOr jeden Theil der Rede rordert, ist Anaxi- 
menes muschreibeo. Die genaue Responsion der Glieder und die 
Benutsuttg 7on Isokrates' Archidamos*) spricht dafür, und der all- 
gemeine Vorwurf, dass die Athener ja gewohnt seien unberechtigte 
Ansprache in erheben, passl wenig zu dem Ton eines diploma* 
tischen Schreibens. > 

Den Schlusssatz habe ich schon S. 432 mit dem Originale 
confroütirt. Die Berufung auf d is dUaiov (vgl. § 11 und Rhet.) 
und die feierliche Anruiung der Güüer als Zeugen hat der 
Rhetor hinzugefügt. Sie erinnert an die Berufung auf die £t;- 
voia tfjjv ^€üivf die. in der Gegenrede (§ 16) und in der Rhe- 
torik (25, 14) eine Rolle spielt. Far die Unbestimmtheit der 
>Vendung 6i<ilr^ipofiai tte^l %vh %a^* vßig sei noch hingewiesen 
auf die Vorliebe fOr unbestimmten neutralen Ausdrock, die uns in 
der Rhetorik an Alexander aoflliUt und im hellenistischen Griechisch 
zunimmt/) 

Ich habe mich meist auf die Behandlung solcher Stellen be^ 

schränkt, an denen sich mit besonderer Sicherheit die Ueberarbei- 
tuug nachweisen lässt, bilie aber zur Verslärkung meiner Argu- 
mentation auch die BtcWiat Imingen von Blass über isokraliscbe 
Stileigeotbümlicbkeileu und Anklänge hinzuzunehmen.') Wer Blass' 

1) Vgl. die Tonfiglichcii Ansfohrangiin Harteis, DemosthealBche Studien, 
Sltsnagabtrlchte der MTieoer Akademie Bd.LXXXVlII 1877 S. 390 ff. 

2) Wenn Ich hier uod soost Philipp clUref will ieh ihn oaturlich nickt 
für den Wortlaut des Originals verantwortlich machen. Aber geprüft hat er 
ihn selbstverständlich aofs Genaueste. 

3) § 29 fr., s. Spen^'els Änaximenes S. 112. 

4) S. meinen Aristeas S. 202, ol eii S. 426. 428. 

5) Ich vergleiche noch R(ede} 2 tcm s v^txovs vne^ßas, E([)i8lei) 15. R. 20 
nov xatdos ^ and £. 16 av xai^or ^ßr^^ ähnliches in der Rhet(orik an 
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Charakteristik des Stiles unseres Briefes uod der Gegenrede ver» 
gleicht, wird sich die Tbatsache, das« Blass trotz der Gleicbartig«- 
keit des Stiles die An Dahme der IdeDtittt dei VerfasM» abweiet, 
nur daraoa erklSreOy daas bei dem damatigeo Stande der Foradiuiig 
dieie GleichaetzuDg eine Verwerftmg des Briefes bedeotet bitte. 
Heine frabere Beweisfdbrong fttr die enge Zusammengehörigkeit 
beider Stacke (S. 434 f.) kann nun noch TerstHrkt werden. Beide 
SiUcke zeigen manche BerühruDgen in der Wortwalil und in der 
Vorliebe lüi Verbindung von SynoDfma, beide isokratischen Satz- 
bau und isokraiische Hiatmeidung. In beiden sind detnosthenische 
Vorlagen, zum Theil die gleichen, benuUL In beiden zeigen sich 
Kenntnisse, die nur einem Zeitgenossen zuzutrauen sind, aber auch 
Versehen und OberflächlichkeiteD, die den rhetorisirenden und po- 
litisch indifferenten Stubengelehrten terrathen. So dringt alles au 
dem Schlüsse, den schon froher Boeckh und Schäfer gezogen haben» 
dass beide Schriften gleichen Ursprung haben. Hit dem antiken 
Zeugniss für den Ursprung der einen ist uns auch der Verfasser 
der anderen gegeben. 

Durch die Thataache, dass in die demoslhenische Sammlung 
iwei Stocke aus einem Geschicbtswerke aufgenommen sind, Offnet 
sich den Forschern eine neue Perspectite. Ich will hier niehi 
Hypothesen andeuten, die noch nicht ausgereift sind. Aber das 
glaube Ich doch schon jetzt mit gutem Grunde behaupten lu darfen, 
dass wir die psendodemostbentschen Staatsreden und die Reste wer- 
löie^er Reden des Demoslhenes und seiuer Zeilgeuosscu mit einigem 
Erfolge auf die Möglichkeit einer Ableitung aus einer Geschicbts- 
quelle prüfen werden. 

Alex.). IC 13 Fra^p mit nws, gl eic Ii artige Fragen mit Titus E. 4. 9. 10. 11. 
21. 23 und io der Hliel. tiTi xoiwv R. 5 E. 3. Satzanfang mit £aT8 R. 10 
E. 5. 11. xairoi mit Frage R. 17 E. 4. 9, 23 und öfter in der Rhet. Ferner 
R, 15 xata noÄ/.ois i^onovi. Rhet. 21, 12 Kait' ovh tvöt^^zat xQOTtovi 
76, 18 Maxa navtcts xois xQonovs, Rhet. 41, 2 ov ftix^av ^on^Vj TgU oben 
S. 427. 429. E. 10 mfPtofmt Umlv, vgl. Rhet. 44, U. 48, 23. 52, 18 n. öfter. 
S. 9 9njf^ tiSimu^ öfter to der Rhet IL 22 nittt» in$9ipt§t (s. Blass 
in 1 S. 297). Rhet. 75» 24 i^/iip im^Bit, 10, 2t tgiarM imtfifm^ (mit 
welehem Rechte ich aoch die Vorrede eitire, wlid mdae spitere AdsIjm der- 
selben wigeo). Die einzelnen Momente beweisen oatürlich nichts, aber in 
Ihrer Gesammtheit and später verstärkt durch die sachlicbeo Gröode für die 
anaximeaische Grondlage der psendcaiittoteliaeheo Rhetorik apitehen sie fflr 
AnaiiaieDes, 
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Auf Grund des für Aoaximenes neu gewoaneneD Materials 
ntissen wir nuD vor allem an das alta Anaximenes- Problem, an 
^ie Frage seiDea Aotbeila an der acboD oft erwihnlen Rhetorik, 
iieraDtreten und dürfen hoffen, jelit au einer im weaenllicben 
nicheren und den Streit der Heinnngen aoaacblieasenden LOsnug 
SU gelangen* Das soll in einem folgenden Artikel geschehen. 

Kiel. PAUL W£INDLAND. 
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zu HPSAIANOY QEPI SXHMATSN. 

Uoter den TenchiedeDen vod Wall uod Spengel ▼erOSent- 
lichteft FigurensammluDgeD erweckt die von Herodian*) ein besdn- 

deres Interesse, weil sie den Namen des berUhmlen Grammatikers 
an der Spitze trägt. Sie wurde diesem auch zugeschrieben bis auf 
Lehrs, welcher im Rhein. Mus. 1843 S. 120 ff. xwei Gründe ge<,^en 
dessen Autorschaft gellend machte. Durch die Zweifel von Lehrs 
aogeregt suchte FolU io seioeo Quaestiones üerodiaaeae, Bodo 
1844, weitere GrUode für die üoechtheit beizubringeD. Seit jener 
Zeit ist die Frage oicbt wieder bebeodelt worden. Denn der 
Sammler der Herodianiaehen Fragmente A. Lenta achloaa aich dem 
Urtheil von Lehra ohne weiterea an (Herodiani refiquiae, Leipiig 
1867—70 p. XV), 

Vod doeh ist aie wichtig genug, um von neuem erwogen au 
werden. Auf Foltz muss man freilich dabei zurückgreifen. Aber 
wenn seiuen Darlegungen auch der Boden entzogen werden wird, 
so bieten sie doch Anlass zu Erörterungen, die, wie die Zusammen- 
stellung am Schlüsse zeigen mag, zu scbätzenswerthen £rgehniaaea 
fahren* 

A. Die Zuaammenaetaung von 'H^iadiavov tteQl 

Die Schrift Paeudo^Herodians') theilt aich In drei Tbeile, 

von denen der 1. die axri^ctza h li^ei behandelt, Abweichungen 
von der Syntax, die sich vom Sohxuismus nur dadurch unter- 
scheiden, dass sie ein hclufiger Gebrauch der Dichter oder Ver- 
wendung in Dialekten sanktionirt. Der 2. Theil bringt die be- 
merkenswerLheaten axi^^ora äuxpolagi el^utveia und xa^aßoli^t 

1) Walz Vlll p, 579 sa., Si^eiigol III p. 85 ss. 

2) Es sei diese Bezeichnung für den Verfasser der Figureosaminlung^ 
zur einfacheren Uoterscheidung desselben vom Grammatiker Herodian sogleich 
and ein ffir allemal gestattet. 
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DIE SCHßlFrSTELLEREI 
DES ANAXIMENE8 VON LAMPSAKOS. 

(Vgl. oben S. 419). 

Ul. Anaximen««^ Rh6torik, 

1. Auaiyse der Vorrede. 
Schon Desiderius Erasmus hat erkaoot, dass die Rbelorik ao 
AlmDder nicht das Werk dea Arislotelea sein kaon» fQr das aie 
der gefillachte WidmuDgabrief ausgiebu*} Speogel hat, die An- 
nahme des Petrus Viclorius mit neuen GrOnden alflUend, aie dem 
Anazimenes augeschriebeo , weil das Zeugniss des Quintitian III 4, 9 
auf sie snlrilR, nach dem ADBXimenes zwei yivrj, das datavtxov 
und das öij/nt^yoQinov, und sieben Arien der Beredsamkeit (darunter 
das characteristische e^etaattKov) annahm. Er wies weiter darauf 
hin, dass (]es jüngste historische Factum die Besiegung der Kar- 
thager durch Timoleou (341/0) ist*) uod dass die Exempel in die 
Mitte des 4* Jahrhunderts fuhren. Die aeitdem fast allgemein an- 
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den rer- 
schiedenslen Grflnden angefochten worden. Man hat es for un- 
vorsichtig erklärt, die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende 
Benutauog des Anaximenes von einem Tbeile aufs Ganse auszu- 
dehnen. Man hat geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und 
Hermagoras ansetzen zu müssen.') Man hat andererseits den Brief 

1) Die neuere Litteratur bei Suseroihl, Gesch. der griech. Liueraiur iit 
der Alexsadiiiiencit U 451 IT.; Ipfelkofer, die Bhet des Aon*, WOnbuig 1889. 

%) 99, 21 Och eitire oadi HamnefB Anagibe, Rbet. I, als der vcr* 
breKelsten) 9«« H ttm^ M Ht^'t^i"»» n^mü bftucbt nidit 

NachahoMuig der denostheniselien Ktansrede | M so aela, s. Dsener, Quaett. 
AnaximeDeae S. 24 ood bokraies XII 233 ftn^ime . , « . Xim¥ mufitfC 261, 
XV 259, Ep. 2, 16. 7, 5 ntxQcjs nai xaXendSs .... ngdaz xai vo/iifi<ai. 

3) Suseoiihl und Thiele bei Sasemihl uod in dieser Zeitschr. XXX 124 if. 
— Zeller U 2 S. 18 nimmt Abhängigkeit Ton Aristotele«, Iffelkoler Einflasa . v 
des Ariatotelea auf einige spater interpolirte Partieen an. '^'tv*^* 



Digitized by Google 



500 



P. W£NDLAND 



ins 3. Jahrhundert hiDaufgerOckt,*) und mancher mag jetzt mit 
V. RoBe den TecbDOgrapben und den EpiBtologrtpheo gleichsetzen* 
Man erkennt twar an, dast das Buch im wesentlichen die Tra» 
dilioD der Yorariatotdischen t^ai wiedergiebt, ab^ man rechnet 
mit atarken Eingriffen und Znthalen des Redadors» 

Der Rriaf soll ans lucrst beschäftigen; denn seine Analfae 
und scharfe Interprelalfon giebt, was bisher völlig verkannt ist, 
lieü Sclilüsstl zuai VeistäDdtiiss des Buche?. Ich meine beweiseu 
zu können, dass der Fälscher des Briefes die Vorrede der alten 
Tpcline benutzt hat uod dass wir theilweise das Original durch 
Ausscheidung der Beziehungen auf Alexander reconstruiren können. 
Schon sprachliche Beobachtungen, aus denen mir zuerst diese 
H|polhese sich ergab, empfehlen diese Annahme, aber aoch der 
Zussmmenhang der Gedanken verfflth vielbch den Inlerpolator. 
Der Eingang ist höchst umsllndlich nnd schwerDlUig« h rowetg 
toig xQ^vois ist unklsr, und wenn, wie es scheint, xqovog dss 
Jahr bedeutet,^ spät. dirjXQißwfiivwg gehört zu den vielen hn 
hellenistischen Griechisch überhand nehmendeo participialeu Aii> 
ferbia.^) frjrcä (Attag tnsQ airiuv yQag^fjvfxl ooi zeigt die in 
der yLOtvr wachseude Vorliebe für passive Infimlivconstructionen.*) 
Daou aber folgt p. 8, 7 £f. in schönen gorgiaoischen Perioden die 
Mahnung, die Zierde der Seele, den Xoyog, höher zu achten, ab 
den Schmuck des Leibes.*) l>er Stil ist ein völlig anderer, nnd 
dass hier eine altere Vorlage henutst ist, wird dadurch bestätigt, 
dass der Gedanke isokratisch ist.*) Die Techne ist ja aber auch 
von isokratiseheo Reminiscensen dorchsettt. — P. 8, 15 ff. ist leicht 
üherarbeitet. Den Gedanken, dass in der Demokratie der vo^og, 
in der Monarchie der Xoyog (des Königs) regiere, kann man sich 

». ,. . — » 

1) Wilaniowiiz ia dieser Zeitschr. XXXIV 618. 

2) S. K. Dietericb, RheiQ. Mus. LIX b. 235, und meine Bemerkuog Bert. 
Phil. WoGh. 1904 Sp. 135. 

3) 8. GreneH, Memeria Hcrc. S. 34001; mdncn Ariiteas 8. Nack* 
naosoD» Laute und Fornaen der magn. Insebriftea 139. Von ilteicD acigt 
laokratta eine gewisse Vorliebe für die partieipialea Adviibia. Zd den pas- 
siven, die Morawskt, Zeilachr. f. Sst, Gymo. 1879 S. 406, geaaa»nelt bat, 
koBDit das wiederholt gebiaachtc ix/aptm hiaso. 

4) Aristeas S. 222. 

5) Falls die Vorrede der Techne die Widmung ao eine Kotabiittii enU 
hielt, ist hier kaum etwas zn Indem sasscr ßa^^iMUbr^tuß. 

S) S. Isokralcs II 32. 
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durchaus gefallen lassen*); deoo er entspricht auch im ersten 
Tbeile, wenn nicht der Wirklichkeil, so doch den fiel geprieseneü 
Ideale. Aber der ursprOagliohe GedaakeaaiifaiDmeiiliaiig ist m 
Folgepdeo geeUirt, wesD enf die AasdBhriMg des GedtBkens, dist 
die «vtenomeii Stuten der vofMg^ die Kgeigraicbe der Xoyog be- 
berrsehe, der Sets folgt: xal ya^ 6 vof^og wg ajthag elrtBlp 
ka%L Xoyog (folgt die in der Techne sweimal gegebeae Deüuiüoa 
des vofiog). Der ursprüngliche Zusammenbang ist leicht zu er^- 
rallieu: der Xoyog belierfschi die ganze Well; deun auch der vo- 
fiog isl ja Xoyog. — Der weitere Preis des Xoyog ist unverändert 
geblieben. Cr berohrt sieb stark mit Isokrates (lU 7 XV 255). 
Es sind schon rollende gorgieniscbe Doppelsilse mit Antithesen 
und Parbomoioien. Aber das ist lieber aneh der Stil, den der 
Verfaiser des Lebrbnehee in seinen Reden aohrieb. Die Eiempel 
den Bnehes bewelBen es, wenn aoeb der Stil des TediDographen 
ein anderer ist An sprachlichen Goincidenzen mit dem Wort- 
schätze der Techne fehlt es auch uiclu.'} Uud dass Anaximenes 
in seinen Reden Gorgianer war, beweisen jetxt die ton mir ihm 
wiedergegebenen Stücke. 

P. 9, 21 beginnt wieder die Anrede an AlexaiMier, und damit 
beginnen auch die AnstOsse und die Helleniimen. Eine völlig 
flBQssige Wiederbelmg der Antitbese von wofMg und loy^g, ößijau 
statt dei . Und der Sata otwms oIp dtufi^mv ^g*) . • . naaov 

1) Vgl. !• fi. AcMlmies III 6 itimtmuu» 9* al ßhß wv ^ mpi U e md 

fcwa« %9U poftotM T«b tutßiimtf Qod Isokratct liist Nikokles III 63 sagen t 
x^vs X^yovQ tovs iftavs iß6/»mt6 dim$ vofU^wtti ftMtffac&t rovrote iuftdv$»r. 
Vgl. A. Hag, Studien aus den cUss. AUerthuro 72. 73; Wilsmowitz, Philol. 
Unt. I 47ff. uod Hirzels Monographie äber den äy^afot vofioi, — Stocke 
eines alten hyytm^iov vouov, dag an den von Blass bei lamblich entdeckfPTi 
Sophisten iinij an Dcrijokiit Fr. 248 D. anktinf^t und an den Stii iinseuM- Vor- 
rede erinuert, Blecken in der ersten pseudodemostheiüschen Rede ^c-^cu Ari>;to- 
geiton 15. 16 (v6/uos nolems cwxyijHi^ notprj Lykopiiron bet Ärisl. 128«) 
b 10). 20. 26. 27. 65 (vgl. auch die zweite § 27). Sie besLätigeo Duaimlers 
AssabSM ciBsr ilteieo Qaelie für Dies 7». Reie (Kl. SchriAsB 1 192). Vgl. 
sock Dideifeb, Nckyis 1870: 

]) 9, 6 «ff imlä€ dmO» (Rede 1 1) oad 11, 9 «00 «ms dMif, 9, U 
kfufmfifßm^ % 18 itm^l^na (i, oben & 489)^ 10, 11 nittmt imfifmw vgl, 18, 
15. 89,18. 9S,10| 9^16 mamtf Sm^ut^ « 189,6; 12, 12 mafiTv. 

3) lieber soicbe Periphrasen s. Aristeas S. 185, über des dana eist kelai 
Aator nt^ v^ve, Phib, Plalaick varkonaeDda ««Ui/yflfair Lobacka Pkrj« 
BichM & 122. 123. 
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iüfi 001 ouovd^y ttonitiov, ipa t^v hi vovruip anofiifii^oiv 
ol fCB^l %avfa iiatifißo9Tig tolg Tijg oQer^g atoix^ioig xaX- 
X§y(fag>o4ft9¥Oi • . . • mil seinen geeoeblen Wörtern und umiUind- 
lieben Peripfaneen «Ire eines Artetees wnrdig. . 10,2—11,8 iet 
tiemlicli nnfereebrt erhallen : Preis des ßovXtv^tUhsiif da» auf dem 
Xoyog beruht. Reniiniscenzen an Demostbenes (V 2 » X 30) und 
Isokrates (III 8. 9 XV 256. 257), wie sie sich auch in der 
Tecbne finden, sprechen fflr die Annahme eines älteien Oi igiodies 
und fflr Anaximenes. Nur mit der Beziehung auf Alexander 10,25 
stosseo wir wieder auf Schwierigiieiten. Der Xoyog, heisst es, ist 
das, 1^ duupii^o^Bv töv Xom&v ^^ciiy.') \%ovso ow mal ^fiels 
dia(piQov TUiP Xomuhf fsSoftev dv^gwnwv ol /ieyloTtjg nfi^ 
vito 90V datfioviev verv^iTNoves.] im^fä^ f*h ya^ wul ^fu^ 
xa2 toJg toiovtotg x^^at nal w lomtt napta, loyi^ dk 
oi6iv • • • Es ist klar, die cingehlannerlen Worte dttrefalirechen den 
Zasammenbang,*) und sie bieten nieht nur die aufTallende Ver- 
bindung von vTCo mit einem Ausdruck nicht passiver Form, son- 
dern nur passiven Sinnes;') auch die Gleichstellung des Philo- 
soplieii mii (iem Köoi^'e verräilh das ganze Uogeschick des Fälschers 
und die spätere Schätzung des Philosophen/) Doch hatte ich schon 
auf Grund von Isokrates IV 49. XV 293 vermuthet, dass der An- 
fang des ferdflchtigen Satzes den Rest eines echten Sataes des ky^ 
imnwif enthielt« Dieser Sati mahnte daiu, wie wir von den Thieren 
uns durch den hoyog unlarseheiden, so uns durch VervoUhomoi- 
nung des Xcyog vor den anderen Heoseben aussuseiehnen.*) Diese 
Vermothung wurde dann hestütigt durch den Preis des Xoyog in 
der Eiuleituüg voa Cic. de inv. 2 — 5 und de or. l 30 — 34, für den 
man langst eine griechische Quelle vermuthet hat/) die sich nun von 



1) Isokrates Iii 5, 6 — XV 2f)3, Aiist. 1355 b 1. 

2) Spengel sucht zu helfen, itidom < r avd'giincav HiTt^\c\\X \ aber das ist 
völlig gesichert durch die cicerouisclien Paralleleo, auf die ich sofort xu 
spreeheo komme. 

S) Sloe geoaae Fanlicie bei Ariakeas, meiBea ladex 8. W ■et« 
tsv^ Eioige Analogien bietet sclioo du altere Grieeliiach, aber die mmm^ 
liebt diesen Ocbmeli von vni besonden. 

4) Vgl. dra iRcebten Brief, ff, eS4 Roae. 

5) Herder, Weimarer Aoegsbe Bd. XXX S. 217: ,Es giebt eine Kamt 
der Sprache and Rede, die onter r)pn Menseben selbst vieHeieht einen so 
grossen Unffrschied macht, wie die Rede zwischen Thieren aod Menschen^ 

6) S. zuietzt Marx in der Vorrede zum Aactor ad Her. S. 78 und Kroll, 
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der Vorlage unseres Briefes, d. b. Ton Anaximenes, beeinflusst zei^i: 
ac mihi qnidem videntvr homines, mm muliis rebus humiliüres et 
inßrmiores sin/, hac re maocime bestiis praestare, quod loqui pPS* 
S9mt. quare praeclanm miki ^ääam oidttur adeptus i«. qiU, fäm 
rt h9whm beam fnMut^ im n komhdlhi» ifii» mUeeMa 
(vgl. De or. 1 33). — Im Polgenileii iBt wieder der vage Begriff 
der quXoao^ia echt iiakratncb, ebeoso der Vergleieli der vyUug 
und naideia (Is. Vlll 89* 40) und der Xoyog r^ysfiwv ßlov (Is. 
. III 9 — XV 257). 

£be ich den Schlass des Prooemium betrachte, fasse ich das 
Ergebniss der bisherigen Analyse znsamaieo. Was wir durch die* 
selbe gewonnen haben, ist nichts Geringeres, als ein echt sophi- 
stisches Enkomion auf den Xoyog, wie es ähnlich schon im 5. Jahr- 
hundert erklangen ist,*) ein mit den Kunatoiilteln der gorgianiichen 
Rhetorik geiiertce Pmnketttck, die sehr panend den Eingang der 
alten Tecbne bildete. Ist ee doch der .alle Loeknif des Rhelore» 
mit dem er die Scholer fongen will. Denn dieser Preis der 
Macht des Xoyog will die Lost erwecken, durch das Stodinm der 
Rhetorik in den Besitz der gewaltigen Waffe zu kommen, selbst 
Macht und Einflnss zu gewinnen. Und ich zweifle nicht, dass 
t icero, wenn er an beiden Steilen im Aoschluss an den oben aii- 
gelührten Gedankengang zur Beschäftigung mit der lihetonk auf- 
fordert, dem Wortlaut des Anaximenes nahe kommt. Auch das 
Citat des Philodem (II 254 Sudhaus) aus Anaximenes tag ovx op 
no%9 ftifoagaa» t&lg ^offauOg a^^^m SMwweg, el 
dTifitjyoQetv xttl imoXoytÜp'i H K^g tifnig aMiv n^uytftxo 
rtliiwg passt vortflglich in den rectomehaften Ton der Vorredef') 

Rhein. IWus. LVIII 578. Der Vermittler ist wohl hier Hermagoras. Aber maft 
kann auch dies Stück auf Posidonios zaruckführen, der ja auch rhetorischt 
btuditn getnebeo hat. 

1) Vgl. die Episode in Gorgias' Helena § 8lf.; Xen. Mem. III 3» 11* 
IV 3, i% 

S) Auch hier wie im Zcngniwe des OelotiliaD nad ia enseier Teckn« die 
xwei gcnera. 

8) Dakfai geköti wohl auch das selir luckeDtiaft öberMfrte Citat If 

166 S. Es heisst dort u. a. fulXtam 8t: neid'Bi y/v^afi o l6yo8j vgl. Piatos 
Gorg. 453 A. — Uebrigens sind die II p. 3t if. (m besser (er Text io Sudhaus' 
Fealsdirift, Leipzig 1895 S. 17 IF.) ausgeführten Gründe für den Werth der 
Rlietonk wohl Anaximenes entlehnt. Der erste und der vierte berühreu sich 
stark mit dem im Texte angeführten Citat e, und v. Arnim hat Boa toclcer Index 
1893/4 p. 9 Beräcltsicbtigaog des Anaxtinenes schon durch Epiiiar wahr- 
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iD der die Werbelrommel geschlagen wurde. Der Widmung ao 
Alexander musste diese Austühruiig zum Opfer fallen. Die ganze 
Anlage der Rhetorik in isp rieht dem sophistischen Schulbetriebe 
und tritt in ihrer rafüuirten Berechnung uns, nachdem wir die 
EinieiliiDg wiedergewonnen haben, noch daotlidier henror. Erst 
ködert er sich die Sebttler durch den HymiiDf auf die Gewalt des 
Jiayos* DaoD lehrt er eie alle aeiiie Kttnate, di« bedeiiktiebateD 
KnilTe und ferlogenaleo Sopbiamen dogeaeUoaaen**) Am SeblmM 
aber die Ermahouog, Qbrigens im LebeD «eh der üblichen Pbi- 
lietenBoral so befieiMigeo.') leb branebe nlcfat auilnbrHeb ao 
Gorgias und PioUgoras zu zeigeu, wie das alles, das reclamehafLe 
Werben, die sittliche Indifferenz oder Scrupellosigkeit der Docirin, 
das Bekenntniss zu deu herr8chendeu sillliebeii AoschaiHingen, den 
T|pus echter, aller Sopbistik ausmacht. 

leb widerstehe hier der Versuchung, das Prooeminm zu recoo- 
alruiren* Deon jeder, def meine Slreichaiigeii nnd AendenugeB 
«infobrc und die Lacken aus analogen Stttcken sich erglnit denkt, 
kann aich leicbt den Gennaa des Garnen ferscbaffsn. Wer es 
Ibut, wird sieh aucb Obeneugen, dasa die anf Aleiander besOg- 
lichen Partien wirklich ganz aus dem Stil des Stückes guter alter 
Kunstprosa herauslallen, das wir als einheitliches Ganzes durch die 
Ausscheidung jeuer iolerpolalioneo wiedergewonnen haben. 

Es ist noch der Schluss der Einleitung p. 11,16 — 12,13 zu 
behandeln. £r ist stark interpolirt und Qberari>eitet. Wenn der 
Falscher den Wnnach Alexandere lu erfoUen und die Rhetorik vor 
allen andern gebeim su ballen ferbeiaat, aetit er offenbar die 
epfllere Legende ?on der Geheimbaltung der ariatoteliacfaett Schrillen 
und den von Andronlkoa mitgetheUten Briefwecbael iwischen 
Alexander und Aristoteles ▼orans.') Die Beziehungen twisehen 
diesem Briefwechsel und unserer Epistel liegen so klar am Tage,^) 

sdidolicb gemadil. Die Sporen des Anaximenes bei Phttodem bedfirfen skier 
gensoflien UoteisiiebaDf. 

1) S. Ipfelkofer S. 23. 24. 

3) Dis Echthcil des SchlnsMs hat WitanowiU a. a. 0. 621 gUinseod 
erwiesen. 

3) S. Gellius XX 5, Zeller II 2 S. 11 5 fr. 138 ff. 

4) Im Brief Alexanders heisst es zivi yiro bij Stoiao/uer r,fiui xötv äl- 
ktov in wörtlicher UebereinstimmuDg mit der S. 502 behandelten Stelle. 
Ii p. 298, 7. 8 Hosius vgl. mit S. 8, 13. 14 Hammer, und (pvlAxTBtv iv ano^ 
H^tM mit p. 12, 1 Hammer. Vielleicht slamnii auch der wohl aus Pialuns 
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^ass irgend ein Verhältniss der Abhängigkeit anzunehmen ist. Dast 
«ber der Urgpruug jeaer Legende in den Schicksalen der aristo- 
telischen Schriften begründet ist, ist anerkaoui. Aus unserer Epistel 
kann die Legende nicht abgeleitet fieio. Also ist vitlmehr die 
£pistel spater als Andronikos. 

Der eigentliche Scblttss«! zum VemändBiii der Rhetorik li^t 
aber im Sehluw der Vorrede. Ich ame iha geiit benetieD, de 
er noch Die richtig iaterpretirt iit: ffo^uhi^afiep di [wad-antQ 
^/itp i^Xwfe JVixoyitf^')] mal twv lotftwp tixvoygatpm^ ef 

ioiip kfiov (ini ÜrigiDale stand uiQtato%iXovg) h ralg V7t* 
ifiov T*j>aiL, GeoShtTT] ygatpuuatg, ro dh etegov Kogaxog' rä 
de koiTta TovToiQ idi^ uäy%a yiygamai negi re %(iv stoki* 
tmäp xai vmr dmtrixJv TtagctyyeXfÄatmp' O'&w fg^ag ixo» 
%B^ay a^tSv mnKoqriattg Ix ttavde vwv vfiofiiniifidirtar aat 
yifOfifUpanf* Speiigel bemerkt zu der Stelle: otu $§$ HiipMw «f 
uipm med&t fiM fd nnäkm hvnm mmm Mmm^ mt rn^ftw 
fitU amutli&rp qui giiM «mio iauXU^nn fmti tcHbtinL InlerpreCireo 
haben die Neoeren die Stelle ebensowenig können wie Spengel, 
aber sie haben sich für berechtigt geballeo, olioe laterpretatioa 
den Sinn zu erratheo. Aber freilich Maass*) giebt etwas, was In- 
terpretation seio soll: , Aussei dem eigenen Buche — er iiieint 
die erhaltene echte aristotelische Rhetorik — habe er, der Weisung 
Aleianderi folgend, noch swei ältere technische Schriften dem 
Könige au«gewftbU und lege sie der Sammlung') bei: näm- 
lich aeine frflher «Ar Theodektea geacbriebenen Technai* nnd das 
Buch dea Kmt. Wo dieae leUten beiden Schriften fcraagen aoUten» 
da iretn aeine eigene, fDr Alexander ne« Terfaaate (echte) Rhetorik 

Apologie 20 AB herg eldlete Sats über die parischen SophitCeo aiii der Aii- 
stoldedegeade, Menfalis wird die Liebe der SehriRsteller u ihren Werken 

Iis zu ihren geistigen Kiodcra mit platonischen fSymp. 207 B. 209 A) und 
•rislotelisdiCD (Bemays, A. A. B. 1883 S. 441 und fihet. 1371 b 21fr.) Remi. 

niscenzen geschildert. Bei den Späteren ist der Vergleich sehr beliebt. An 
unserer Stelle, die Syrian I 98 R. benutzt, ist er dem Fälscher zuziischreib«n. 

t) Ueber ibo s. Ueberdey, Festschrift für Th. Gomperz, Wien 1902 
S. 412 ff. 

2) Man erwartet loiolion^ aber &. 13,25. 

3) Ü. L. Z. 1896 Sp. 104 if. 

4) Von mir gesperrt. 
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ein und umgekehrt'. Der Epistolograph häiie nach Maass, einem 
speculativen BucbhiDdler dienend, mit seinem Brief eiosi jene drei 
rhetoriechen Werke in einer getneineamen Auegabe terbunden. 
Wenn dem Briefe heate nur noch ein Buch folgt, so muss es eins 
von den drei genannten sein und kann nur die Techne des Korax 
sein« Die soll schon von Tisias in den altischen Dialekt umgeselst 
und später durch moderne Beispiele auf der Höhe gehalten sein. 
Diese Erklärung halte ich sacbhch und sprachlich tür gleich un- 
möglich*); uod den von Maass geforderten Gegenbeweis zu gebeu 
uiui die Hypothese zu widerlegen, iheils aus den unwahrscheinlichen 
Consequeuzeo, die bereits Maass gezogen hat, iheiis aus denen, die 
er Uberseben hat, halte ich fllr völlig unnOthig. Denn das ganze 
pbantistisdie HypothesengebSude wird durch die eine Thataache 
umgestossen, dass Maass' Wiedergabe des ersten Salaes sprachlich 
unmöglich ist. Und es genttgt^ ihr die richtige Uebertragung ent- 
gegenmstelhm. Dabei bereitet daa gesperrt gedrudtte tavroig 
Schwierigkeiten. Denn die Logik fordert statt dessen tfioi re nal 
KoQavci, oder aber, wenn man rovroig bewahren will, die Ein- 
setzung von ^qtOToriXovQ stall f t/^v und auch die Aenderung 
von vn' kfiov. Aber mit logischen Forderungen kommt man bei 
unserem Epistolograpben nicht weit. Er hat das uägiotoTiXovgf 
das in dem Originale stand, seiner Fiction gemäss, nach der er 
den Aristotdes spielt, in ifiov umsetien müssen, aber er ist un- 
logiich genug gewesen , das nun sinnlos gewordene tovtots beisn- 
behalten. Ich Obersetse den Im Ganzen sicher reconstruirten 
Wortlaut des Originals also: ,Ich habe aber auch, wenn von den 
andern Technographen einer Ober dieselben Dinge in den Technen 
etwas Gutes gesagt hat, es übernommen. Du wirst aber xwei 
solche') Bücher finden, von denen das eine Aristoteles' theodek- 
tische Rhetorik ist,') das andere gehört dem Koraz. Alles übrige 
aber (ntfmUch was ich nicht übernahm) haben sie idlif*) (d, b. in 
besonderer, von meiner nnd der herrschenden Rhetorik ibwelcben- 
den Weise) dargestellt Daher wiiat du beide «na sBeiner Schrift 
berichtigen und erglnsen können.* Der sprachliche Anstoss hst 

1) üebrigCDS bat M. aar eine flypolheie Giroierv eroeoert, a. Speng ei S. 98. 

2) D« k. branckbaie. 

3) Vielleicht stand anch nur da: ,Die Rhetorik des Theodektes*. 

4) So ist tSiq 75, 9 gebraucbly aoch iBimt voe Isokratca V S, bier in 
lobenden Siooe. 
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mich auch hier genülhigt, die Ueberarbeitung eines älteren Origioals 
aBimebmen. Ist diese Annahme richtig, so hat der Technograph 
selbst die theodektische Rhetorik und die des Konz als fftr ein- 
lelne Partien benatite Quellen angegeben. Wir wissen nan ?on 
beiden Schriflen genng« um diese Quellenangabe nnd damit auch 
meine Hypothese prüfen tu können. Denn wenn die Quellen- 
angäbe sich bewahrt, so wird sie jeder mit mir auf den Techno- 
graphen zurückiUtireD. Wird sie nicht besi^tigt, so gehOrt sie dem 
Fälscher an, der in dem Slrehen, mit gelehrten ISamen zu prunken, 
die Angabe fingirt hat. Der (Jrilie Fall, dass der stümperhafte 
Epistolograph den Quelieo seiner Vorlage nachgegangen sei und 
sie richtig constatirt habe, ist unausdenkbar.*) Wer kannte denn 
später noch die Tecbne des Korax? Mimml doch sogar Wilamo- 
wits, obwohl er den Brief ine 3. Jahrhundert seilt, an» dass mit dem 
Buche des Korax in Wahrheit die Swayoty^ ve^wy, in der Korax 
die erste Stelle einnahm, gemeint sei* 

Doch ehe ich jene Quellenangabe am Inhalt der Tecbne prOfe, 
seien noch einige nahe liegende Bedenken erledigt. Der auffal- 
lende Widerstreit der Meinungen Uber die EntBteliuugszeit des 
Briefes und Ober sein Verhflhniss zur Techoe erklärt sich aus der 
Thatsacbe, dass er in Stil und Gehalt in verschiedenen Parfieen 
einen durchaus verschiedeneo Eindruck macht. Soweit das Pro- 
oemium der alten Techne zu Grunde liegt, ist der Stil glatt und 
flOssig, in der Wortwahl einfach nnd natflrUch, ganz so wie im 
Buche, nur gehoben in Vergleich lum Buche durch den Ton der 
Epideixis. Die interpolirlcn Partien dagegen verratben sich durch 
die VorÜ^ für gesuchte Wendungen, durch umstlndliche Pen* 
pbrasen und hellenistiscbe Ausdrucke. Wann hat nun der Pllscber 
seine fingirte Epistel vorgesetzt und damit die alte Techne für 
Arisloteies in Annpruch genommen? Wilamowiiz meint, aus dem 
Titel T^yi^ ä im Verzeichuiss des Hermipp und aus dem Athe- 
naeuscitat XI S. 508 scbliessen zu müssen, dass der Brief alter als 
der Ausgang des 3. Jahrhunderts sei. Aber Jener Titel lässt sich 
auf das dritte Buch der Rhetorik beliehen.') Athenaena kann frei- 

1) Sosrmthl, Alex. Lilt. II 456 ^ scheint diesen Fall anzimehmf^n. drückt 
sich ab€r unklar aus. Den (lipiVI der Confusion erreicht seine Darsteltoßg, 
die den Ursprung aus zusammi ngeklehtf n Zetteln deutlich verrSlhi in dem 
Satze, dass es nie eine Techne des AiiaximeDes gegeben habe. 

2) S. Rabe, De Theophrasti libris Ha^l U^Mae, Bonn 1890 p. S8. 
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lieb seiüen bosbalLeu Kiatsch über PlaLoa nur aus Ht^gesau Jrog, 
deo er m dem ZusammeDUange otiri, oder aus Herodikos habeo. 
Ich will mich oaa nielit darauf berufen, dass die Zeit dea letiUrea 
Ureilig isl und UMBCha iho io nacbcbriatliche Zeil selzeo, da mir 
lelhti di«Mr ABaati MMklieh nsd die Benuliug dea Hegeaaadm 
wataraeheiiilkher tat Aber belOM« muae ieh, data der Gadattkea- 
gaog bei Alhenaeoa deo Verdacht eiaer laterpolati^B aehr Bahdegt. 
fTangten die Geaette asd der Staat Plat«Mia etwaa, ae bitte er wie 
aDiiei'ü UtiÄeLzi^eber irgend vveu zur Verwirkliciiung seiaer Ideale 
überreden müssen \v6uog yÖQ koiiv, (äg q>riaiv *AQiOwoti).r]g, 
, . . ., Cilat unserer Kptstel], Das isi Drakon uod Soloo, ihm aber 
nicht geluDgeo.' Das Cilat durchbricht deo Zusammeohaog uod 
wird für die Folgeniog gar nicht berücksichtigt; ateo iat die Zeit 
dea Atbenaeoa,*) oicbt die dea H^geaaBdroa» der teimiaas BBle qiieoi 
für die Thltigkeit OBaera Fdichara. SehoB yer lei beoaerittt 
daaa mit dieaer ABBthme eine g^cB die iBaxineaiiebe GniBdbge 
der Rhetorik aB AleiaBder von WHaoiowits geliead gennebte Schwie- 
rigkeit gehoben isl. Da Anaximenes noch für Philodem oder seine 
Gewährsmänner eiüe bekannte Grösse ist, so wMre es freilich un- 
denkbar, dass eiu Fälscher des 3. Jahriiunderls v. Chr. sein Buch 
auf den Namen des Aristoteles gesetzt hätte und dass es dann 
unter zwei ^iamen umgegaAgen wäre. Aber wir aabea, dass unser 
Redactor nach Andronikos gelebt bat, uad ia der zweit^i Hilfle 
dea 1. JabrbuBderta ?. Chr. aeboB wtre aeiBe Thitigkeil veratSBd- 
üch BBd eBtbebK aicbt der ABalogiea» Rer peripatetieelie Ver- 
faaaer der Schrift Ue^i xopftav setzt mBfaBgrdche Bxcerpte aus 
PoaidoDios auf den Namen des Aristoteles.*) Der spatealens dem 
1. Jahrhundert n. Chr. angehörige Fälscher der Schrift IJe^i \pv- 
Xog xüOfKo xfft (pvüiog vindicirt die platonische Naturphilosophie 
dem Lokrcr Timaeui>, &o dass ske iiuu uuter zwei Namen cursirt. 
Neupythagoreiscbe Schriften, Okellos, Demetrios bieten wenigstens 
tbeilweiae trefeude ParaUelea. Weoa eine VermathuBg über dea 



l) DittMbcrfcr aeUt im ApophotflM die AMusang acbics WeilMa 

auf die Jahre 193—197 fest. 

3) Eioe Paralide sar Bkelorik an Alexander bietet die Schrift n§^ 
mSfffuv auch insofero, als auch hier schon in der Einleitung Gedanken des 

Po«5idonhi9 benutzt sind, wie die bekannten zuleiz» von Reitzen«?tein , Poi- 
mandres S. ö tT. 2ö3 nr., besprochenen Parallelen und der mehrfach von Posi« 
doniot beeinflosste Autor Ub^ vy«vs c 35, 2. S beweisen. 
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Zweck unserer Fälschuog gestaltet ist, so wäre e» sehr verständ- 
lich, wenn im 1. Jahrhundert Chr., wo, wie too Arnini and 
Kroll gut ges«igt haben, dit tiefem philosophische AnffiMsong der 
Bhetorik eine energische Vertretung und fieileieht an der neuen 
Ausgabe ton Ariatotelea' Rhetorik eine Stfttae fiind, ein Rhetor durctk 
die Autorität dea Aristotelea den alten SchuUrill lu nenein An- 
sehD verhelfen woUte. 

2. Korax* Techno» 

Doch ich kehre xurttck so dem Prohlemet das der letite Satn 
unserer gefälschten Epistel ergiebt, und tu der Frage^ ob die nacli 
meiner Auffassuog dem Techoographen selbst aogeborige Aus- 
sage, dass er die theodektische Rhetorik iiod die Techne des 
Korax beouUl habe, durch die Quelieuaualyse der Bbetorik selbst 
bestmigl wird. Da ergiebt sich zimachst wirklich die schon voq 
Spengel bemerkte Thatsache, dass alles, was uns Uber die Techno 
des Korax-Tisias überliefert ist, in uoserer Rhetorik sich wieder- 
findet. Wir wissen, dass Korax, der sich mit der Unterscheidung 
der Redetbeilo besehliftigt«^, daa Prooemion auch xcnaataatg he^ 
nennt hat.^) Diese allerthflmliche Deaeichnung findet sich in unserer 
Rhetorik p. 71, 5 tovtow fjikv ovv r^v v^now r&g xcrraoracreis 
tuiv dr^^iiyüQUüv nou]Tioy, und p. 70, 20 Tag ixkv ovv öi^/^trj'i 
yoQlag fx tOLTUi y,aiaoT7]o6/.i€-^a^) Und auch die Nachriehl» 
dass äorax die Rede mit ^cQanevJiKoi loyoi begauo/) lässt sich 

t) 8» Rlsis 1 la. III a S. a76, Under, De nmn dispoaltlooc apad Aotit 
pkontcm et Aadocideai, Upsala 18j>9 p. 17* 

2) Offenbar ist «araaxaots nach den Ton Boeckh Staalshaushaltung' i 
319, Gomperz S. A. W. GXX 187. 112 besproehenen Analogieen die Fest- 
stellung der Sache oder Einrichtung der Rede. Blass bringt I 19 das Wort 
■of Grund von Aristoteles, Rhet, II 3 Tt^vvats xaraaxaais xal ^Qe'ftjjat« oq- 
y^c mit dem Haia7i{mvvai zosammet). Aber dieser aristotelische und all- 
gemein griechisthf Sprachgebrauch Bonilz' Index und Wenkebacli, Quae- 
stioQes Dioneae, Berlin 1^03 S. 07) tiat ma <ieui fiieloribchcn Terminus schwer- 
lich etwas zu ihao* Thieles Bemerkung in dieser Zeitschr. XXX 128 ist mir 
müder. WUl er die mmwimtmmM dem Kons ab»pi«ehee? Die spätere Rhe- 
torik vcndet den Begriff selten ood io anderem Sione (Veikmaon* 109. It0>. 
in. ~ Sehr mit Unrecht sieht Thiele io dieser Zeileebr. XXVH 12. 13 die 
Mnllieo itfiMli ^lavf^t eis eine spcdfiseb pletonisehe Prigotg an. 
AlkMamse kennt sie nnd überbietet sie (Vehlen S. A. W. XLUl 406). Wie. 
pepnlir sie war, schdot auch Acm h. III 215 ^smw« S^/itwifyos loywv zu be-. 
«eisen. — Eine Biographie des Wortes ^q^HOvif^ wire sshr erwAnseht. 

3) Blass 1 p» IS, Linder S. 12; 
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nut der Vorschrifl, die die Rhel. 67, 7 für die Vorrede giebt, voig 
d-Kovorrag inaivq) ^eguTtevriov^ vergleicbeo (ähoiich 86, 2). 
Weitere Schldne auf Beouttu^g des Koraz in der BebaDdluog der 
Radethttk Iumh lieli nut umm Mitteln leider nielil lidiea, da 
untere Qnellea nnr die von Eonx nnteracliiedenen Theile aiMblea 
und eich dabei in ZaU und Benennung widenprecfaen. 

Weiter filbrt uns die Lehre Tom eittog, die in der Rhet. 
p. 3ö — 39 im ZusammeDhange entwickelt, aber auch an verscbie* 
deoeo anderen Stellen berücksichtigt wird. Plalon (Phaedr. 273 B fl.) 
uiiti Ansioieles (Khet. !I 24. 1402a) berichten eioeu von Korax 
fiugirten und scharf zugespilziea Rechtsfall, iu dem ähnlich wie in 
den pseudoantiphoDtischen, sicher der Zeit der Sopbistik angehörigen 
Tetralogieen oder in jenem bald auf Kona' und Tisiaa', bald auf 
Protagoras' und Enalblot' Namen geaettten Bechtaatreit zwischen 
Lehrer und SchQler besondere glänzende Proben von der Macht 
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten. Der lysia- 
nieche Erottkos, die sopbistieehen nafyyia und paradoxen iyxwfita 
SHi(J eiiie aüalüge Li^cheinuug im yaoi; LciötfKiiJiov. In dein 
Beispiel, das die Lehre vom th-og illusinrea sollte, war nach 
Piaton fingirt, dass ein Schwacher, aber Mulhiger einen Starken, 
aber Feigen verprügelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden 
das dkrjS'dg, sondern jeder das eUog geltend machen/) Der Starke 
wird (um die Sympathie der Richter nicht zu versehenen) leugnen, 
dasa der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge- 
rade dies behaupten und hervorheben^ dass es bei setner Schwiche 
nicht ehiog sei, dass er den Starken misshandelt habe* Der Starke 
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes 
ertindeu. Der Angeklagte muss dann eine neue ßlüsse des Gegners 
erspähen. — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp 
skizzirteu Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der alxia 
angeklagt ist. Der soll dann das Argument gebrauchen, dass es 
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher 

1) Dass dieser GegeDsals idcht eist io der platoalsebea Polemik, se»> 
de» schon hi der iltefen rheteriteben Technegitpbfe scharf foraralltt wer, 
beweist das dew 9. Jahrbuedett aagebdtife <a. loletit Wilsaiowite, Gdtt. 
Abb. IV 3 S. 24 fr.) epichamisebe Lehrgediebl, Fr. 152 Kaibel •inirm fi^ 

tnix Kipa riB*y dXX' aXa^m §fa (mit diesem Versuche hat Gomperz den 
Sioo sieber getroffen), Tetr. 1/9 8 ti Sd rts %i thoxa dlij&icn^ Xaa r/y»nat 
naxaftm^w^^ai ftov rot^ov (9 8). Auch aus Piatons Phae<)rns 260 A. 2i7 A 
<wo Teisias geoeont ist) 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliesseu. 
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wusste, es werde nvahndMiDlicb seheiiieD. oi; yag eix6$^ Sri 

elnog euelke do^eiv (vgl, 1372 a 31). Das» auch dies Exempel 
TOQ Korai euileliut ist, beweist die Thatsache, dass Aristoteles 
diesen Missbrauch des eIkos tadelt, und dass in der ersten unserer 
TetralogieeQ, in deoeo maoches aufEiofluss des Korax deutet, eio 
auf GfUDjd von ahota des Mordes Besichtigter*) «ich der gleichen 
Argiwenlation bedient {ß 3)* DiMelben heiden Btitpiele fahrt 
unsere Rhelorik hei der Behaadliing des Prodcmiums der Geriohts- 
rede aus (p« 86, 18 ff.)« Als Beispiele dsfOr, dais die Person im 
Widersprueh steht mit der Saehe,'} die sie fDhrt, werden «DgelMin: 
ittv Tig iaxv^og ujv aa^evei daidCrjrai ainiag, ij kav vig vßgi" 
OTijg ix)v vßQLv eyKalf] aujfpQOvt, ^ idv rig Jtavv TtXovoiq) öi- 
ycotrjtat Ttavv /c6vi^g xQi]f4,6xuiy lyAaltuv, und dann folgt als 
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite 
arisloieliscbe: idv tig iaxvQog ulv vnb dad'ePQvg aixlag ö^ta- 
xqwat. Der Autor, der hier lehrt, wie man in solehen Fällen in 
der Vornde die Vonirtheile der. Richter serstreuen und ihr Wohl- 
wollen .zu gewinnen vermag, hat «n dieser ^tdle keinen Anlass 
auf die Argumentation einsugeben* Dass aber die Beispie)« nr^ 
sprttnglicb als Hustorbeispiele ßlr den Beweis h, %w thdovog ge- 
führt waren, beweist für jene zwei Frille das Zeugniss des 
Piaton und Aristoteles, für einen drillen seine Wiederkehr in 
Cap. 8 unserer Techi»e. Der Gedankenj^ang dieses Capitels ist fol- 
gender: wenn der Beweis öid rov £ixoi^o£ nicht genügt, so führe 
Beispiele an. Die sind entweder tmbwu loyov oder t$a^a Xoyov, 
jenes z. B. wenn man den Sati, dass die Bei eben gerechter sind 
als die Armen durch Beispiele erlHutert : ei di %ig ttaXiv ino» 



1) In der ^. Tetralogie ist eio JOngliag verklagt, hei einer Scbligerei 
«inea Greis tftdtUch Terlettt xo habeo. Er behaaptet, dass jener aDgefaogeD 
habf, Jind wiid njt eiaean lebhaftem Koiax« aoeb an «naere Rhet. p.'$8, 9 ff. 
erinnerndeo tSamt y t wideilegt. Daa ab^ ist hier gau den V«nchrift«n 
onaerer Riietorik entsprechend aus dem jugendllcheii Charakter dea Angeklagten 
abgeleitet und wird dann S 2 ganz in der Art, wie es unsere Rhetorik Tor> 
«chreibt, widerlegt. Vgl. auch Lys. XXIV 16. .Daas dita alte Doelrin ist, bc* 
wdat die Polemik des Aristoteles 1364 a 7 ff. 

2) i Tievavrios lols iyxlijfiaciv, vgl. Arlsl. 1372 a 22 Ind-Tjunoi S' «t- 
■oip o'C t' ivavxioi lolä eyxXtjf^MWy olov acd'aveU ns^i aUiai. Die Ueber- 
einatimmung beider in der Teroiiaologie und im ersten Exempel weist auf 
•altere Doctrin. 

3) Vielleicht gebort in einen ähnlichen Zusammenhang der oaimkttrtteii 
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ipoivot Tivag twv ftXovültoy irgl xf^ijfiaiftv aöitu^coptag , rfjt 
naffa %a eiws yBy^pijfUv^ na^dtlyfiari x/f^fafuifog (tgl. 92» 
16. 17) inUnovg av notol %ovs ftlawavv%ag» Mehrere solche 
Bcispide des Ungewöhnlichen enlnimmt der fthetor dann seiner 
Zeitgeschichte wobei der Widerspruch gegen das ehog wieder- 
holt herforgekehrt wird (41, 4. 21), und gebietet, dem Gegner 
diesen Gebrauch paradoxer Kxempel zu wehreu. — Dass dies eme 
alte Doctrin ist, lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten 
Kolemiii des Aribluleies 13G9al0fI. dasselbe Capitel der aristoteli- 
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen/) Wenn 
dort Aristoteles bemerltt: ovttag xal iv rolg frjtoQixolg kartv 
g>aiy6§ie»ov h&vpi$ifia ntt^a %6 firj anhäg sixog dlka vi «2- 

xog yfypevai yoQ %6 naQc rd ehtog, Sawt thog %oil td 

ttaqa %6 eimog» ti 6k %oSvOj Mavai ve fiij ßixog eiMog, dXl' 
0^ mlmg . . • so richtet er sich gegen einen alteren Mias- 
brauch, gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und 
des relati?en ftxo'c bei den Rhetoren. Aristoteles selbst sagt dann, 
dass die ganze Tediue des Korax aus solchen Beweisen aus dem 
eivLog und seiner Verliehrung zusammengesetzt sei, und die ganze 
Stelle aiebt aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des 
Anaximenes. Aristoteles führt endlich hier und an swei Stellen 
der Poetik') als typisches Beispiel dieses %ef€og ein Cilat aus 
Agaihon (Fr, 9N.) an: 

%Q% av tig dxog avtd %ovt* elvai kiyoi, 
ßQOTOlüt ftolla Tvyxaveiv ovk bIxoto. 
Agathons Poesie war itekauuilicb ebenso voti der Rhetorik beein- 
flusst/) wie seine Prosa poetisirte. Es kauo wohl keinem Zweifel 

Tecbne des ÄDaxiinenes Fr. 25 M. (bei Stob. Floril. 97,21): oi ya^ ovttM 
oi nXovTovrres ws oi nävtjrag ravs awjttfvrras oiim»i^9W tttid'ao» . • . 

1) Vgl. Igokr. Vt 40. 

2) Aristoteles weist 14(13 a 5 n^os Si ra na^etSu/ftartoSr} »7 «vt^ Xvcis 
xai ra tUSra auf dies Capitt l zurück. Seine scharfe Scheidung des na^dä&iyfja 
und den tixos zeigt, dötsi» bei Aüaximeotä ein Stück der Lehre vom mos 
in die Behandlung der Beispiele anlogiseh versprengt ist. 

3) Vgl. Valüen Ber. d. Wien. Ak. LH & 147, LYI 8. 883. 

4) Fr. 6. 8 (vd^ — xvj^) ist mit dem Bniehstacke des Polos hi PIt» 
teas Goigiaa (■• such Gompers Ber. d. Wien. Ak. GXX 148, Schmid» PhiloL LXII 
17) iD ▼cigleickn. Fr« 27 fpdfui ti mfO^^p itxuf j X'^«'» diesdiie 
Antithete sweimal im Bracbst&ck des gorgianischen Epitsphios, in laokratcs 
Piocgyrikos 45, im Epigramm anf der jeut glOcklieh teeoastnürtea DssiO" 
•thenes-Statoe des Polyeoktot vom Jahrs 280. 
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unterliegeD, dass er hier ein berühmtes Brayourstück der rhetori- 
scheo Techoik wiedergiebt^ zumal die pointirte Wenduog an die 
ähnlich scharf zugespitzte Aotithese lebhaii erinnert, die S. 511 auf 
Korax zurückgeführt wurde. — Wie weit etwa der Uauptabschoitt 
Ober das Uxos c. 7 auf Korax zurQckgeht, lasat sich nicht mehr 
««•machen. Bemerkeniwerth ist, dass Aristoteles Aoalyt. pr. II 27 
g«Bi WM Asaiimen« auf die DefiiiilaoD des eimtcg Beiepiele folgen 
Um mid mr Ibnticbe. Dass «eh die dritte von Korax beein- 
fluiete Tetniegie mit unierem Gapitel berdbit, ist bereits geteigt 
wordeo. Endlieb bat Spengel bemerkt^ dass die Tbeilaog des 
eiitog nach na^og^ i&oQj xiQÖog den Bindrack des Alterthfini- 
Hchen mache.*) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen 
mir in der logischen Behandlung desselben StofTes durch Arist. I 
10. 1368 h 2.') ff. vorausgesetzt zu werden*); denn er poiemisirt hier 
beständig gegen die mechanischen und unlogischen Theilongen der 
glteren Rhetorik. 

leb glaube, dass damit alle weaentlicben SAlte der Lehre des 
Korax vom dKos wiedergewoDuen sindf und mOcbte versucbsweiae 
doD Gedankeagaug so reeonstruirea: ^Als Rbetor hast du unr mit 
dem eixog» nicht mit dem ilq^ief su tbun* Die Argumente 

ehtcTüfv sind den verscbtedensten Motiveo lu entnebmen 

Macht man gegen dich einen Beweis elyn'vuiv geltend, so musst 
du dich wehren, indem du zeigst, es sei uicht eixi^g, dass du die 
That begangen, weil du wusstesi, es werde ehoq erscheinen. 
Steht dir kein (ty.og zur Verfügung, so berufe dich darauf, dass 
vieles Ttaga t6 eUog geschieht, und erhebe so t( Tta^a to ihcg 
sum e/xog. Dem Gegner musst du natürlich diesen Misebrauch 
wehren*. Ich glaube nicbti dass die theoretische Doctrin viel 
ansfllhrlicber gewesen ist, da ja bekanntlicb in den iltesten 
%i%¥ai die Exempel den breitesten Raum eianabmen. 

3. Isokrates, Tbeodektes, Anaximenes, Aristoteles. 

Ich wende mich nun der zweiten Frage zu, die dorcb die 
Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird : bewahrt sich auch die 
Aussage über die Benutzung der theodektischen Bhetorik, wie die 
aber die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat? Wenn 
der Technograph um 340 geschrieben hat iß. 499), so erscheint 

1) Vsl. MiUcr» Eor. rhetmiea^ C»U. 1886 & 81 88. 88. 
% Vgl. S. 60t A. 1. 
Vmmm ZZXOC. 33 
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die V«rwerthuDg der tbeodektStchen Rhetorik whr ivabrscheiDlicb. 

Nach der äiisitrecheoden Vermulhung von Diels*) hat Theodektes, 
als Aristoteles 347 Athen Terliess, dessen Vorlesungen Über Rhe- 
torik nach Aristoteles' Ltlirbuch fortgesetzt. Die aristotelisch- 
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den 
Buchhandel verbreitet wurde, muM, wie daa bekaonte Bruchstück 
des Antiphaoea leigl, Aufaehen gemacht und zu manchen Schul- 
atreiligkeiten Anlaaa gegeben habeo.*) Ala daon Arialoletoa io deo 
letzten Jahreo seines Lebens die rbeloriseben Studien wiederaufnahm, 
konnte er die im Sinnender empiriscben VulgSrrhetorik gehalleoe 
JiigeDdarbeit nur als Rohmaterial benntzeo. Auftgehend Ton seinen 
neuen Anschauungen Uber Dinlektik und lUieLoiik als rein formale 
Disciplinen, über ihr Veihailuiss zu einander und zu de» sireug 
philosophischen Disciplinen, bringt er nicht nur den alten Stoff 
unter neue systematische und logische Gesichtspunkte, sondern 
unterzieht auch die anerkannten Werths einer durchgehenden Kritik 
und Revision, deren letzte Gonsequenzen er freilich vielfach nicht 
lu lieben wagt. So will er die unreife Jugendarbeit durch eine 
vollkommenere Leistung erselzen. Die uns erhaltene Rhetorik 
steht zur theodektischen in einem ähnlichen Verhftitniss wie Giceros 
Bacher de oniCore zu seiner froheren Rhetorik. 

Dass via inu 340 schreibender Technograph die theodektische 
Rhetorik benutzte,') scheint ganz natürlich. Wenn bei der üeber- 
fülle der Produclion auf diesem Gebiet die rhetorischen Er- 
zeugnisse rasch veralteten und durch neue Bearbeitungen er- 
setzt wurden, so gehörte damals die theodektische Rhetorik zu 
dem Neuesten und Bedeutendsten, und sogar später hat sie 
trotz der Goncurrenz der spateren aristotelischen Rhetorik einen 
Pkitz behauptet. Auch die Gemeinsamkeil der Interessen mocbte 
Anazimenes und Theodektes zusammeogeRihrt haben. Theodekles 
war sophistischer Rhetor wie Anaximene«, und dieser fäud im 
Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der Tixvai für die Praxis 

t) Abb. d. Berk Ak. tS86 S. 9 ff. Geslorbea ist Theodektes vor 334. 

2) Vielh'iilit gehört in diese Zeit die speasipplsche Schrift Te^vatv 
i}.&yyot, auf die die Angaben des viel behandelten, auf gutem Material be- 
ruhenden 30. sokratiücheu Briefes (§ 4. 9. 10) zunltk^M hefi mögen (der Uov- 
rtxos 11. 14 ist Python). — Auf Theodektes' Vorlesungen und den daran ao- 
knüpfendeo Slreil bezieht sich vielleicht auch Isokratcs* Panatb. 16. 21. 

3) Wenn ich mit Recht das Gilat der Vorrede auf Aoaxiiueues zurück- 
fAbre, wird die Publkatloo der theodektischen Rhetorik voo diesem bezeugt. 
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der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiele, die er beson- 
der» cultivirte. ') Wenn ferner die theodcklische Rhetorik sich yon 
Isokrates beeinüussl zeigt und auch in unserer ansLoiilischen Rhe- 
torik in viel weiterem Umfange, als es bisher geschebeo ist, Be- 
rücksichtigung der isokralischen Doctrin sich nachweisen lässt, lo 
Mheiiit eben Tbeodektest der eiulige Scbflkr des laokrates, dem 
Aristoteles die KenntDias der isokraüschen aito^^a vermittelt 
2U haben; denn eine edirte Techoe des Isokrates stand ja Aristo- 
teles nicbt sur VerfOgung.') Nun leigt sich auch Anasimeoes von 

1) Ea sebeiot^ das« AristotelM nuanche polemiaehe Bemerkengen der 
iltcreo Rhetorik io die afiitert fibemahm-, obgteieb sie in spiterer Zeit we- 
niger SQtrafeo, so den Vorwurf, dass alle Techoographen mit Teroachlässigong 
der Demegorie sich eioaeitig mit der Gerichtarede befassteo. Aaf Aoaiimeaea 

(riffl der Vorwurf nicht zo. Auch die Answahl der Beispiele mag meist aus 
der älteren Rhetorik öbeinommen sein. Wenigstens fällt es auf, dass Iso- 
krates' Panatheoaikos (339) nicht benutzt ist, xvährend ausser dem Panegyrikos 
auch Euagoras, Helena» Friedeosrede, Philippos, Antidosis berücksichtigt wer- 
den. So erklart sich Tieileicht auch die Ignorirung des Demoslhenes. — Die 
unlösbare Frage nach dem persönlichen Antheil des Theodekles an der 
Rhetorik kommt fOr meine Untnaocbung uiebt waeatUeh in Belrwsht. 

2) Eiae echte Techne dea laokratea hat es meines Eracbtena nie ge- 
geben. Sj^aipp (Laert. Diog. IV S) und Arisloteies haben aie nieht gckaont, 
und die Nacbrichien dea Cicero (Brat, 48) und dea Zoaimoa (Biaaa II t04) 
aind daraaa an begreifen, daaa Ariatotetea in der Swaytty^ iaokraies' Techniii 
l>ebaodelt hatte. Warum citirt denn der alte Gewährsmanti des Demelrios 
(§68), wo er von Kunstlebren des Isokratca berichtet, nicht die Techne? 
Warom reden denn die Gewährsmänner des Dionys (Lys. 16, vgl. An Ämmäus 2) 
und Oüintilian (IV 2, 31), wo sie srine Theorie wiedergeben, so vorsichtig 
von ,den Isokraleern*? Kanu dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars, 
die aber unecht ist, bei Cicero Quinlilian Ps.-Flutarch aufkommt n. von denen ja 
keiner die Schrift gesehen hat? Mau hatte eine fülle von DarbteUuugen seiner 
Technik bei ( i hcodekles), Naukraies, Phiiiskos, (Ephoros), io Ariatotelea' ^Svp» 
4iy<»yi^, in Theopbraata Bdebem über die tijtya^ ^tTOQtxoL Ea ist wabrücb 
begreiflich genug, daaa die Späteren ffir die FQlIe der znverliaaigen Nach- 
richten fibcr seine Knnatiehre eine edirte Techne poatolirten, Thicie in diea<r 
Zdtachr. XXVII (Snaemihl II 480 ff) nimmt eine nach Hermagoras gefälschte 
Techne an. Da die anderen Beweiae leicht wiegen, hängt diese Annahme an 
der AenderuDg laokrates statt Sokrates bei OuiotUian Iii 5, 18 (Thiele S. 13 
achreibt falsch Iii 8, 15). Gesetat, die Gonjectur sei sicher, so könnte immer 
noch eine Gonfusion des Quintilian oder das unzuverlässige Zeugniss eirips der 
fsokrateer vorliegen, die ja auch in anderen Punkten, z. B. der aiaatc-Lehre, 
den Uebergang zu Herma^'orns zu vermitteln scheinen. Bäkes Ausführungen 
(Scholica hypomncüiala Iii t>^ Ii.) sind immer noch lesenswerlh, — Uebrigtiis 
ist für meine folgenden Ausführungen die Stellung 2U diesem Problem irrdevaut» 

88* 
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Itokratet stark beeinflant. PeraOnliche Beiiehungen zu Isokrates 

hat aber Anaximenes nicht gehabt, wenn man auch nicht aus seiner 
Verbindung mit den Kynikern und aus seiner Fehde mit den Iso- 
feraleern Theopomp und Theokrit auf persönliche Feindschaft mit 
Isokrates zu scbliessen braucht. Die theodektiscbe Bhetorik wird 
for ihn einen besonderen Werth gehabt haben, weil sie ihm iso- 
kratisebe KuiiatlebreB mmitlelte. 

Doch sdien wir vor Allem, ob die Abhängigkeit tob der theo* 
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen 
Iflsst. Nach Quintilian II 15, 10 war alsZweck derRhetorik angegeben 
ducere hümines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklaog daran 
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p. 9, 5 11, 
14) au Grunde liegen. Nausipbanes kommt dieser Definition be- 
aondera nahe, wenn er bei Philodem II 2 Sudhans sieh erbietet 

Ala Theiie der Rede waren in der theodekliaehen Rhetorik 

nach Fr. 133 Kose (3 0. Ä. II S. 247) unterschieden n(jooifiioy, 
Siijyrjoigj ftlateigj kjtiXoyog. Dieselbe Eintheiluug winl den Iso- 
ki aleern zugeschrieben (0. A. 11 224 Fr. 5) und Ton Aristoteles 
befolgt. Dagegen scheidet Anaximenes n^oolf^iov, dnayyeXia 
(71. 88, 11, auch öiijyijaig genannt), die aus den nlareig be- 
stehende ßeßalwatQ (74. 88, 15; vgl. 35, 16. 51, 16), w fCQog 
dwidatop oder nifmtarahj^ig (76. 89. 93)^ iffilo/og oder miUX* 
loyia (76, 22. 84^2. 93, 13).*) Er folgt der alteren inch tod 
Ariatolelea^ vorausgesettten Tradition, wenn er nach dem Beweiae 
einen beaonderen Tbeil mit dem Titel to nQog ayrlSotov einacbiebt; 
p. 76 giebt er sogar beeondere \'or8chrilieü lUr die Behaüdluog 
dieses Tbeiles in der Demegorie, und auch in der zusammen» 
lassenden Belianillnng der n^oxaTaXr-tpig Cap. 18 ^venleo beide 
Redegattungen bertJcksichtigt. Aristoteles behandelt die Tbeile 
der Rede III Gap. 1311. mit wechselndem Standpunkt, indem er 
luerat der Slrenge der eigenen Logik folgt, dann der Prava Coo- 
ceaaionen macht.') Zunächst will er nur xwel Tbeile, a^d^tatg 

1) Genaueres für die verschiedener) H?ir} bei Linder S. 14. 15, der aber 
in der Disposition des lyxmfnaax%HQv uod yncriKoy irrt (a. ualeo), Qod 
Speogel Pbiiol. XYIII 632. 642. 

2) 1414 b 1. 1418 b 5 fr. Vgl. Ed. Schwarlz, De Thrasymacho, iioslock 
S. 1692 S. 8. 13, Milier S. 21 » über läaeuä Biaüs 11 520. 

S) Vgl. Marx, ßerichte der sicbs. Ges. der Wiss., pbilol^bist. aaase Ul 
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und artodei^ig^ aoerkeDDeD; die herrschende EiolheiluDg sei 
lächerlich; deoo eine du^atg gebe es nur im dmaviKog ioyog* 
£r ftbrt fori: iniSeixTinov Sh xal drjfirjyoQuitov fScSg Mix^fM 
Am dii^yr^at» tülm liyevaw ^ %a nqag avtidtatow ^ iftUayar 
W9 itrsodunenxtSy; Ans diaur Polemik sehen wir, da« Anaii- 
menes der Tolgfireii Tfaditlon folgt, wenn er in allen drei genera 
die Enahlung behandelt*); im iyxwfuaatatov achänl er freilieli 
den Terminus anayyella zu meiden. Die letzten Worte dea 
Aristoteles habe ich nirgends erklärt gefundeo, und ich zweifle 
Dicht, (iasä rj enlXoyov twv iTn^deiKtiKUiv zu scbreibeo ist. So 
ersi schreitet die Ausführung methodisch fort, indem der Reihe 
nach gezeigt wird, das« maocbe der aogenommeoen Theiie der 
Beda fon Epideiiia und Oemegorie, andere ?oq Epideiiia, andere 
foa Oemegorie anageacbloaaen bleiben. In der That secit lankrales 
im Panatb. 266 den Gmndaats« daas in der Epideiiis der Epilog 
nnnothig ael, Toraüa. Dem Arlatolelea wird dieaer Gmndsati aus 
Ibeoreliaeben Erörterungen anner Vorgänger (fielleieht dea Ito- 
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein. 
Zweifeln kann mau noch, ob tu ngog crridixov zum ersten oder 
zum zweiten Giiede zu ziehen ist, d. h, ob dieser Tlieil von Epi- 
deiiis und Demegorie oder nur yoo Epideiiia ausgeschlossen wird. 
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch 
1418 b öff. nicht in geben. Hier wird die Widerlegung dea 
Gegnern wie ?orber ala Theil der nUnets beieiebnel, und ea werden 
Vonehriften Ober die Stellung dieaea Theilea ji^ avfißovXfj vtak h 
iUfj gegeben.^ 

Die iaokratische Runstiehre f erlangt, dasa die Enahlung avp- 

fcfiog, oacpriSf fti^aviq sei.*) Nach Quinlilian iV 2, 61 II. lurderlen 

S. 257. 258. Auch in der Poetik lässt Aristoteles ja öfter von der Slrctii,-e 
dcf Theorie ein merkliches ab, s. z. B. Vahlen, Ber. d.W. Ak. Lil 146. 148. 

tl) Ereilicb behandelt schliesslich aoch Arislotales Gap. Id die Si^yijan 
Ar die geatn^ Toa denen er lie vorher aosgeiehloiaea hat, aber in eigener 
An, eben nicht «Iby Xiyov^t», 

2) Die Werte v0t§fop 9i sr^ tmimiftia iimmmß Xvtmu md %^ 
JMfom . • • . n^MMwU» berfihfen sich mit dem Wortlaut der DcflnUien 
der n^ottaxahppsg bei Anax. 76, 12 «vri^ H Un, 9t* tfi ras /«^«JK^pdrat 
emtlayla« ^i]9ipßm «RÜK tm» €&v ai^ftävots nifO»axaXafi^av»p S iaavftli. 
So ist nach dem soostlgNl Gebrauche des Autors statt 9iaav(fU9 zu schreiben. 

3) Fr. 9 0. A. W S. 224; Marx S. 320. Die antike Tradition ist aaver- 
lässig, 8. Spenge! zu Anax. S. 215 ff. und auch Isokrates X 30. XV lt4. 117. 
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andere 9 da» aie aueh fteyaXoTtQerti^g sei, Tbeodektes, dass sie 
Qidil Dur fisyalortQ€7t^f aondern auch ^dßla aei. Und ein Stück 
dieaer theoddi[ti8cheii DoetriD iat una jQDgsl durch ein glQchliehea 
Geaehiefc wiedergegeben worden. ^ Theodektea hatte alaofOnf An- 
forderungen an den Stil der du^Oig gestellt^ So weit wir 
aehen, giebt ADaiimenea die iaokraliache Theorie der Sitjyrieig, 
verrnuthlich durch Vermittlung des Theodektes. Er stellt die drei 
isükrahschea Forderungen.*) Das aarpwg besteht ihm io der 
richtigen AoordnuDg der nQoyiiaTa*) und im (gebrauch der oZ- 
xcfa ovofitna*) die nicht vn^ßcnwg*) gestellt werden sollen; 
daa avvTOficog oder ßQctxiaig in der Aussonderung alles dessen» 
waa nicht der üotpr^vua dient; daa oim dttlattag in der Zufdgung 
fon Grttnden, Aua dem Anhange 100« 8 ff* ergeben aich noch 
iwei neue Momente für die dem Anaximenea vorliegende Doctrin, 
Tog^afo dnnyTjaig ala neuer Termioua flttr die erate iaokmtiacho 
Forderung') und eine Theorie, nach der daa f^^o^ des Redenden 

1) The Oirrhyncbus Papyri )U S. 27 AT. Nr. 410 (2. Jahrh. n. Chr.). 
Nach Z. 16 hanfteK es sich nm das ftByaloTXQsnii !n der 8tr,yTi<f$«. Die ho- 
merischen F.xonipe! Col. II fintier sich Iheils in Aristotele»? Rhrt, III 11, theils ^ei 
r'emelrius 124. Auf das tfitos wird wie bei Aristoteles grosses Gewiclit g' 'f^r'» 
Aristotelisch ist die ünterecheidung der ysy^a/u/usvat und iSuoxixai le^ets. 
82 diupoia iü dem S. 521 besprochenen Sinne. Die YcrwerlhuQg des Euri- 
piiieischen Fr. 812 N. ia Goi. IV scheiot mir unter dem Eindnick der 346/5 
gehaltcneD Timarehea des Aescbiaei lo Blebeo. Et igt aDwahrachetDilcb, diw 
€(o S^terer, TSIlif aDbcetafluMt Ton der spiterao Rhetorik, eine ao reiae 
Paiif brate aller Ooetrio § aaebea bitte. Viclicfcht bt ona bier die doriacbe 
Umtebrift eines ZeitgeDossen oder Nachachrift der Tariesaagen des Theo* 
dekics gerettet. Die eaglischeo Editoren Tergleichea seboa psnead die do* 
risehen JtaXe^et^. 

2) Auf die dritte isokralischc Forderung^ weisen auch die Worte Fr. 133 R: 
9tT]yTfOaff&at nQos md'avoti^a^ uod ich halte den Beriebt des Fragments 
für glaubwürdig. 

3) 72,2fr. die Hauplstelle (73, 1 1. 100, 8), über aatpws auch 60, ISi 
61, 21 ff., über awiofitoi autij 76, 26. 77, 9. £p. de» Philipp § 10. 

4) Vgl. 100, 12. Sehr ähnlich Isokrates Fr. 8 0. A. 225, Schluss von 
Fr. 12, Ygl. Aaon. 17, Iff.G. 

h\ 13, 1» vgl. 61, 23. Dieselbe Doctrin bei Arislotelca 1404 b Iii; der 
aebta afirai« sncb mV«« gebrsacht, s. Speogels Conmeatsr S. 369. 361. 363. 
Vablea Der. d. Wlca. Ak. L?I 348. 363. Vgl. Aaoa. 17, 13ir. G. 

6) Vg). 63, 4. t4. Das iltcsle Zenfniis IBr dea BegrilT bei Platan, 
PMt. 343 E. 

7) Spenge! zu Anaximenes S. 215 ^iebt fir die dreificbe .BeasoBoaf 
Belege aos den Bcdnera ; Isias I 6 zamusta. 
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£flr die 7tt-d'av6%r]g der EnShIung von besonderer Bedeutung war. 
Endlich liegt es nahe, aii einen Einliuss der tlieodeküschen Rhe- 
torik zu ilt'üken, wenn 84, 6 für die ^naivoi die ^(yalojcgerti^g 
Xi^iQ t mp fohlen wirtl, zumal hierauf, ganz wie in jeneui Papyru» 
die Warouog vor den aiaxQcc ovofAaia bald folgt.*) 

Die aristotelische Behandlung der ^iijyrjaig III Gap. Id, die 
wir nun mil dieeea fillerea Theorieo Tergleichen woUeD, wini 
* venlAndlich nur tod der Annabme aas, daas er die volg^ Tra« 
dition als bekannt vorauaeetau*) In den Punliten, wo er aie miasf^ 
bill^t, begnUgl er aicb mit der Darlegung seiner Gegengrttnde; dicr 
Punkte, die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen 
recapilulirL Nameu nennt er nicht; das ist die allgemeine Sitte 
der Polemik dieser Zeit,') und es ist ihm um die Sa( hc, nicht um 
die Personen zu thun. Wenn es uns mehrfach so scheinen inüchte, 
als .wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein 
auf dem nifaUigen Umstände, daaa wir unsere Kenntniss der älteren 
Doetrin auni gr^toaten Tbeiie dem Anaumenes verdanken. Er war 
Arlatotelea aicher lu inferior nnd unaelbstandigt um eines genaueren 
Studiums gewürdigt lu werden. Um die Correetur seiner frOberen 
Ausfabningen , Verbesserung und Ersetzung der isokraliseben 
Kuüslklije war es ihm vor allem zu ihun, und iür die standen 
ihm jetzt gewiss auch die technischen Schriften der Isokraieer zu 
Gebote, die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht 
lauge gesäumt haben werden. — Schon in der antiken Tradition 
ist bemerkt (Marx S. 320), dass Aristoteles gegen Isokrates poie- 
misirt, wenn er die Forderung, dass die Erzählung taxeta sein 
solle, als Iflcberlich beaeiebnet; nicht to to^v ^ %6 avwofuag^*) 
sondern das ftswi^lmg sei das Rechte.*) Und wenn er dies definirt 

1) Den Gnmd dleter Anordnang erwUiDt der Pap» 18 aosdrdckUch: fcai 
ya(f fnxQon^Buk %h «-«Mtkor (Aristoteles behandelt das tJ^x^oXayOif ab Gegen' 
sats soB MÜUUt op»ft&t»p 1405 b 9ff.). Die ^ciclie. ZMimiafiisteUDDff hat 
aecb der Anon. 19, 16 ff« G. Damit ist 64, 4-e gegen die gans baltlMe 
daebtif aag doich IpfeUuifer 8. 6t« 62 genügend gesicbert 

3) Damit erledigen sich einige Bedenken, die Marx gegen die Daniel* 
lang des 3. Buches gellend macht (S. 315. 317. 320. 321). 

3) Die strengen Schulschriftcn bilden natürlich eine Ausntbme. 

4) Man müssfe au» seinen Worten schlics§pn, dass er auch rax^Xa als 
Terminus kannte. Der Nachtrag des Anaximeni s bt slaiigi t Aber eben weil 
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage (ias Synonym bevorzugt^ 
kann Aristoteles nicht ''^i^ polemisiren. 

5) Das forderte äciiun Prodikos im Gegensati so Gorgias und Tieiag, 
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«la to Xiyeiv oaa drjhiaei fo fgi>äyfia, so erinnert er an Adsz. 
p. 72^ 19 — 22. Auch die weitere Bemerkung, daw die dir^yrjaig 
io der VertbeidigUDg kürzer sei, lodem sie nur auf die strittigen 
Punkte eingehe, harmonirt mit Anaximenes.') Dass die ibigende 
Ausführung 1417 a 15 — 1417 b 11 die icLx^avctrjg behandelt und 
eine Vorlage voraussettt, die Beifügung der Gründe bei den artitna, 
^^ag und fta&og als die HomeDte der fti&avotijs erörterte, bat 
Marx S. 321 aua dem Anonymi» S. 18, 15 ff. Graeren ersehioüen. 
£a erhSlt eioe .willkommene Begütigung fOr die beulen enten 
Momente durch meine fmberen AuafÜlhrungea Ober Anaximeneik 
Sogar in den Einielhelten iat eine Debereinslimmung in beob* 
achten, die nur in der beiderseitigen Benutiung der alteren Doc- 
irib ihre Erklcirung Ündet. So heben beide hervor, wenn sich 
Gründe für uDglaubwürdige llaudlungen nicht beibringen liessen, 
so solle man offen aussprechen, dass man sieb bewusst sei, aniata 
▼oraubringen.*) Weiter soll das Etbos nach Aristoteles seinen 
deutlichsten Ausdruck in der 7tQoal((90ig, im vernünftigen und 
aitttichen Voraati zum Handeln finden, wtl fi^ atso dtavolag 
Xiyuv man€Q ol vvv, aXX ' wg ana fCQoutqiomg • . . . pihf 
yitQ g>ifaplfi0Vt to dk cya^ov* ^pQWlfMV fikv yag h mß tc 
wg)ilifiov StumeiVt oya&ov d' h to xetAdr« Arlitotelei 
atellt hier den durch sitüiche Momente bestimmten Entochliesaongen 
Nntalichkeita- und Klugbeitsrackaichten gegenüber, mehr, wie oft 

die sowohl aw%ofUav loy^v als auch äntt^a f-^'^l lehrea verhiesseo 
(PilloD Pbaedr. S67 B, vgl. 268 G, 372 A). Derselbe GcgenstU der /uut^Xayin 
jund ßqaxohrfla ba Prot $29 B. 834 Dff. Gocy. 449 B ff. Politikoa 266 Bff. 
Thelt. 172 D, der Begriff des fuh^ Gcsetie 719 B »od 722; nU wdidicben 
Anklänge an AristoteleB 1416 b 32. 34 beisat es bier: v» ym^ dSpu» ßÜmtta^ 
aiX* ov xa ß^ajcvrara ov8i ta fifi%r] xifirjtiop. — - Deber die Mikiologie des 
(iorgias vgl. auch Aristoteles 1418 a 34, über Kürze Miller 36, über 9Vßft9tfia im 
Gegensatz zam ftr^xos l8okr«tes XII 86. 135. Ep. II 13. Wer diese Stellen 
\ergleicht, erkennt leicht, dass Anaximenes' Ausführungen Gap. 22 über das 
fiijHvvetv (vgl, f'.tdf 23, Fp. 1), ßoaxvXoyelv, 'ftäaois lUystr ältere Kunst- 
lehren wiedergeben (>?|xr/ twp loytav 58, 5. 59, 17). Thiele freilich hat über 
dies Gapitel nar zu sagen, dass es nu^arum thesaurus (diese Zeitschr. 
XXX 126) sei. Aebnliebe Gesicbtipukte bat aoeh der Anon. $ 63 ff. 

1) 92, 1. 2 mit Spengels Note S. 263. 

2) Anas. 73, 3 Mtm 9a fmivw&ti*, Ariat. 1417 • 94 9i m ^kgt 
«frlsr, iAX* 2t$ tmt iypaät «svmt« Uymt^, AoaKinenea fugt befdchiiaiiöcr 
Weise hinzu, dass aan am besten die Xieu^ vmw9%a ootencUige« Vgl. 
ancb AnoQ. S. 16, 15. 
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in der Rhetorik, dem populären Sprachgebrauche als seioer Schul- 
terminologie folgend.*) VeraUindlich wird una aeine Polemik erat 
dank die Theorie aeiner Vorgioger. laokrates lehrte (Pn. 8)« data 
naii in der di^^yi^ig die Sache ie rechter Ofdnuiig eniblee raOaae 

xol tag dtmfoiag, atg iamveQog %w aytavtiiofUwmp «ode ti 
ningax^v ") .... Daaa dtavota in rheloriach*techntacbeni Sinne 
gebraucht wurde, beatflUgt Aoaiiroenea, der ala eine beaondere Art 

Uei av^ijoig rechnet (29, 22), eav a7to<palvtjg av^wv ra Ix*) Si» 
avoiag, avfifiißdim tag ix ttolXov ftqow6riii%v% noU.ä kjt^r 
ßaiero .... 

Wenn endlich Ariatoteles am Scbiuas des Cap. 16 ausführt, 
^88 die Demegorie» die Tom ZnkQnfligeo handelt, wenig Raum für 
Erttthhing bietet, nlmUeh nur in der Form von Beiapielen (igl* 
1418 a 2ir. und 1 3), an neblet er aieh gegen eine ausmhrliebe 
Theorie der da^yr^tg in dleaen genua» Eine aolebe giebt i. B. 
Aoaxiinettea Cap. 30, und er unteneheidet aogar in atarfcem Gegen* 
aati SQ Ariatotelea innerhalb der Demegorie die Erzählung des 
VergäDgenen, Gegenwärtigen, ZukOnftigen und Terwendet dafür die 
firei Termini ciTsayyaXia, di^XuHfig, Jt(f6(i(^iiaig**) 

1) Damit faüeii die Aostösse, die R. Löning in seioem bedeutenden 
Werke über die Zurecbnongslebre des Aristo teles, Jena 1903 S. 77, veranlassen, 
dieae Stalle deai Ariatotelea abauapittehea. Daaselba gilt fflr die AtbelCM S. 126*. 
Biehtiger itt adn Urthell S. 810, — Nun mttaBle daa Buch Lftatoga, aa deni 
Jeder Philologe adae ftwAt ba|»€ii noia, ergSaat werden dareb eine Ge- 
achichte der iltereo ToiajtellBDgaa tob dar ZaracbanagaflUgkait la der .6e- 
selxgebong, Id. der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehlt es 
nicht eine Geschichte, die die allmähliche Loatteoag dea Reebica aoa der 
aakialen Gebandenheit trefflich illustriren würde. 

2) In kürzerer und unklarer Faasttog kehrt der Gedaoke an&Sehlaaa von 
Fr. 12 wieder, s. S. 51b A 4. 

3) So schreibe ich statt airov in und srlanbe damit sicher deo Sinn 
getroffen zu habeo, vgl. 31, 20. Dass hier alte Doctrin vorliegt, beweist die 
Lebereinstimmang der Ueispieie an beiden Steilen mit Aristoteles' Beispielen 
dir die ov^fs 1368 a 10. 1375 a 2. 1365 a 21. Zu vergleiebeo lat f ftr #«9*wmi 
aoaier Ariat. Poet. 6 (Vahlen Ber. d.W. Ak. LVI S. 21301 L S. 36» ft) ancb die 
End. Ethik II 9 oad die gnine Ethik 1 16 (r^ NAf«. 9td»otm$f uid d« 
i^mn&ü» yv^funfw) — Stilen , Aber die LSiilDg S. 174. kaam riditig 
«Ttheilt. Deaa der rhatofladie, aneh aoaat naebwelabaTe Spracbgebiaoeh 
(Dem. XXTII 54) liegt näher ala die Parallele des juristischen ix Ttfovoias. 

4) S. Speagel zu Aaaximenes S. 213 und Neokies beim Anon. S. 11, 13 ff. 
Eine Art Coropromiss bildet Laert. Diog. III 106, wo innerhalb der 9vfißov)ai^ 
aber nkhl iooerbalb der in^^ts^ die drei Zelten uoterichieden werden, ^aa 
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Auch p. 1414 a 18 rd dk nQoaöiaiQelaO^ai ti^v Xi^tv ort 
^öelav dei xai fuyakoTfQBnrj rcBQie^yov haben Spenge! und 
Dielft (S. 12) mit Wahrscheinlichkeit Polemik gegen Tbeodektcs 
?«rmiiUiet. Aber Sidd uod Berecbtigniig diewr Polemik kOnoen 
wir nicht mehr beurteilen, da ftie eich in der Behandlung der li^tq 
findet, wahrend uns nur (Iherliefert iel, da» Theodektes die ^eya* 
Xoftgiftiiig als Eigenschalt der diijyr^aig behandelte (s^ S. 518). 

In der Lehre ?om Epilog können wir die Linie Isokraies, 
Theodekles, Anaximenes, Aristoteles besonders deutlich vei[olgeü.*) 
Isokraies schied zwei Theile des Epilogs, avay(e(pa)Mküaic; und 
Tca&t^* Zwischen beide stellt Theodektes in die Milte das €Ttai- 
velv tj xpiyetv,*) Anaximenes kennt die drei Theiie des Theo- 
dektes. Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra- 
tischen Elemente lu kennen (S. 91, 13 ff.)* Aber in der Apologie 
95, 11 ff. unterscheidet er a¥9fanjatg und den von Theodektes 
statuirten Theil^*) in dessen Behandhmg er übrigens stark die tvo^ 
einmisGht Als fierlen Thdl figt Aristoteles nodi das av^uv iind 
%ujc€ivovv hinzu.^) 

Ein umfangreiches Stiick isokratischer Lehre von der Xi^tg, 
Fr. 12 0. A., gestaltet uns das Fortwirken seiner Doctriti iu der 
schon oft verfolgten Richtung über Theodektes, Anaximenes, Ari- 
stoteles nachzuweisen.*) Hier wird u. a, die Vermeidung des Hiates, 

Stüek steht vnter den 80—109 eIeerpirleD^^««l^fl«, die an anderer Stelle 
als altperipateliBch erwiesen werden aolleo. Sdt ftose als bciteite geiettt 
hat, sind sie auTCtdienter Vergcaaenhelt Terfallen. Eine stark interpollrle^ 
sber In einigen Ptankten tieoere ParalleWenion giebt Roie, Ar, Pfteodep. 

S. 679 fr. 

1) Unter Hinweis auf Marz 8. 3lftff., der nnr Anaximenes veroacUisaigl» 
kann ich mich kurz fassen. 

2) Fr. 134 R. Dass dieser Theil identisch ist mit dem, was Arist. 
1419 b 11 jT^fi eavrcv xatnaxtvaatti ev rcv ax^oaTr;v xai rcv ivavxiov 
<favk(Di nennt, geht daraus hervor, dass Aristoteles den luhalt desselben Tbeiles 
bald darauf mit den Worten der iheodek tischen Rhetorik angiebt (s. Marx). 
Und Anaximenes & 91, 1981 berAhrt sich mit iieiden Fassungen. 

3) Dtrselbe wird auch im Nachtrag berücksichtigt 101, 9. 

4) Der Nachtrag des Ann. 101, 11 (vgl. daaa Spcagel S. m) ipeweist, 
dass er mindestens Anaatse so dieser lehre in der Uleren Doctiin YerCind. 

() Die Echtheit der Lehre ergiebt aich ans dem den früher behandelIeD 
FiUeii ganz analogen Verhiltniss za den zritlich am aichsten stehenden 
Zengen. Thieles Kritik (diese Zeitschr. XXVÜ 17) vermag nur die Form des 
Fragments rn beanstanden. Entweder ist fiter irrlhömlich ein Bericht über 
isokratiacbe Doctrin su einem Fragment gestempelt; oder wenn eine Techne 
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die genaue Respoosioo der avvSeafnoi (rov k7t6fU»ov ^yQV* 
fUvt^ »Mg ^amodtdovai), Meiduog harter und gesuchter Au»- 
droeke,*) BeromiguDg der ichOiieteQ^ UDd gehriuehlichaten (t( 
yvütQiftmdt^) Worter» eine nicht metriacb gebundene^ aber mit 
mancherlei Rhythmen untenniaebte^) Rede geboten. 

Anaiimenes Cap. 25 stellt eine ähnliche Reibe meist isoltra- 
tischer Eigenschafteo der aaq)rjg Xi^tg auf. Erstens otxeia ovo- 
/Liata. Dann Meidung des Hiates.') Weiler ganz isokratisch fietä 
dh awdia^ovg, ovg av 7tQOEi7tt]g^ djcoöLöov rovg ay^oXovd'OvvTagf 
und die Exempel scheinen zu iehreo, dass er uuter avvdeofioi 
nicht nur Partikeln (und Gonjunctionen)^ Bondern auch miodesteDS 
noch peraOnliche Fürwörter begriff. Ferner wird in der cpv^Wig^ 
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt« die a^^a reebt su 

aater lieimilfi^ Namen beoattt ist, so waren in ihr die alten, niTerliiaigen 
Dtrtteilnngf n (a. S. 515 A. 2) der isoliratischen DocCrIn benntst* In jedem 
Falle den ersten halte ich für viel vahrscheiaKcher » ist nMina Vtp- 
werlhung des Bruchstückes berechtigt. 

1) Dass er darunter auch Förwörter ood Artikel bereift, lebrt der sicher 
echte Zusatz der Exeropel bei lohannes. 

2) üxXr^^oSy ebenso Arist. 1408 b 6 (Fhilodem I !67, 2 S.), Meidung poe- 
tischer Worter 1404 a 20 AT. 1404 b 29 ntnoitjfie'va wie Isoltrates in Fr. 12, 
wo der nur bei Ifiliaini«^ rrhallene Zusatz to ffi^siv xai 6 Soino^ echt 
ist (s. Derne trios ^ 94 tu Öi ntnotr^ftiva ovöfiaja .... olov ois %d ai^a ueil 

XoTtroviMS and Anon. § 86). « 

3) Darfiber gab es lelt Demokrit eine reiche Utteratar, «• Ammon 
Xenion aar 4t. Philelogenreraammiong, lUachen t89t, Keia 8. 80 IT., Reiaicke, 
De Qoialiliani, Seiti, Asclepiadia arte grammatiea, Stiambnrg t004 S. 311. 36, 
aoch Vehlen, Ber. d. W. Ak. LVI )54. 255. Ein Rest solcher siten Obser- 
vationen ist in der Torigen Anmerkung wiedergewonnen. 

4) fUfkii^» na%Tl ^v&fiij^ ftaXtara^ was mit Arist. III 8 dorchaas har- 
monirt. Blasg, Rhythmen der attischen Konsiprosa 6« 12, versteht als stünde 
^vytuiffd'of da. 

5) Doch gos(a(<<'t < r ihn iti der Pause 63, 1 fT. 

6) Anaximeues gebraucht ctvd'eate wie Plalon und Aristoteles in doppeltem 
Sinne, von der Zusammensetzong der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1) 
uud von iier ZusainmeoseUung der Worte zur Rede. Thiele (in dieser ZeiUchr. 
XXX 125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60,2 Aostoss, 
weil hier so vvr&ina ans dem Vorhergehenden nnr itfofidtanf erginst 
werden kaaa nnd so in diesem Falle Mfuna das Prodact der Gompcslion, 
im aweiten Gebrancbe von 9w&Mta Ipofiatmv die Faetoren beseicbnet. Aber 
mit Unrecht verkeaat er 62, 3 mvrt» Bä xal 0vif9wi¥ xmv ^^rmr, 
oncH .... die Prolepse des Sabjectes des Nebensatzes nad iblgert, dass hier 
die Toraosgehende Vorschrift Aber Bist von der 9w&99tt aasgeschlosseo sei. 
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•eUeo; wenn man sie in dem Satze ovtoc; 6 av^Qcürtog rovzov 
vor av&Qü)nov adixel auslasse, so eatstehe UodeuUicbkeiL Es 
ist klar, dags hier unter a^d-gov das Fürwort ovxog TerstandeD 
ist.') Eodlicb wird lor ZweideiiUgkeil im Gebrauche der Homo- 
Djuia {SHoQf odog) gewarnt.*) 

Mit Isokrates und Aoaximenes berQhrt sich Aristoteles III 
€ap. 5 Dicht nur in den einzelneQ Lehreu, goodern auch in ihrer 
Auswahl. Mit wOrilichem Anklang an jene fordert er genaue Re- 
gpon»ion der avvdaQiioh^)^ <^ucb er empfiehlt die Mia und warnt 
for den afig>lßola. 

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, nach der Yon Ana» 
ximenes Tonusgesetzten Terminologie Ton aMiüftas und ft^^^r 
und nach Ihrem Verhältnis sur aristotelischen, da man Ueraus 
Grttnde gegen die Zurücklnhrung der Rhetorik auf Anaziroenes 
hergeleitet hat. Ich kann bei der Behandlung der Sache von der 
schwierigen Frage absehen, wie sich der Widerspruch der Zeug- 
nisse über die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redelheile 
erklärt, auch von der weiteren Frage, ob Aristoteles' Angaben in 
der Poetik Cap. 20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen 
Zeugnissen sich in Uarmouie bringen lassen/) ich beschränke 



1) Das hat tehoo Classen und neecidings Blass 387 erkannt, TUcte 
(diese Zeiticbr. XXX 180) Obefteheiw 

S) ^^fißaU. Aristoteles behandelt die Bononyoie erat III Cap. 11 aaler 

den ucfla, Gap. 5 erörtert er andere Fälle der ufupißoXa, 

3) Die Beispiele beweisen ond Anaiiroeaes bestätigt, dass aach er hier 
Fürwörter und Artikel unter den avvStefioi begreift (Useoer 39, Steinthal, 
Gesch. der Sprachwiss. I* 264; anders Rabp, De Theophragti libris xtfi U^mh 
Bonn 1890 S. 38). — In einer nacht rag Ii iliou Anmerkung des Gapitels wird 
vor dem üebermaasse der svvSto/ioi gewarnt. Schoo Isokrates a. a. 0. ver- 
bietet die Donütze Häufoog. Die weitere theoptirastische Ausbildung dickes 
Lehrstückes haben wir thelhrose bei Demetrios § 53 fr. Die Grundgesetze der 
BespoDilon ond der Spanamkdt werdoi voraoigeaetst, aber fOr den /uyiäs- 
nqtntfi xa^axtfia io beiden Punkten Ansnabnen gestattet (vgl Anon. | 77). 
^ Die sweite bd Aristolelca folgende Annerknng, deren Interpretation groese 
Schwierigkeiten beultet, deckt tick wohl mit dem Scblass des 11 isokn* 
tiscben Fragmentes (vgl. Anon. §8$). Dieser wieder ist, wie wir sahen, im 
wesentlichen identisch mit Fr. 8. Die Verschiedenheit des WorÜantea be- 
alätigt meine Annahme, dass der dnrcb die Eiofabraogsrormdln erweckte 
ßcbein wörtlicher Gitate trügt. 

4) S. Vahlen Ber. d.W. Ak. LVI 234, Heinicke a. a. 0. 25'. — Dass die von 
l^ltt U 1 8. 271 A. 2 behandeile Polemik des Diodor bei Ammonios (Gomn« 
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mich auf die Frage, in welchem VerbflUoigs die Terminologie det 
ADaximenes tu der des Ariitoteles steht. Nach einer ?od Diooys 
iiiid Qniotiliaii weiter gegebeoeii Tradition^) haben TheodektM und 
Ariatoteki drei Redetheile^ Sv^o, ^q|f er» üMeoftog angenomnieii, 
die SloiMr das a^gar als vierten Redetbeil au^eitelU. Die 
Nennung des Aristoteles gründet sieh entweder anf einen tweifel» 
haften Schluss aus der Rhetorik,*) oder auf eine aodere uus uicht 
erhaltene rhetorische Schrift des Aristoteles*), oder es liegt über- 
haupt nur die tbeodektische Rhetorik zu Grunde, uod die Elrwäh- 
Dung beider Namen giebt dem Zweifei Ausdruck, ob diese Kunst- 
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes luzuschreiben sei.^) 
In der Poetik wird noch daa ag&gop so den Bestandtheilen des 
sprtebliehen Ausdrucks gesihit, ab besondere Wortart braucht es 
darum nicht von Aristotdes gestbk au sein* Anaiimenes kennt 
Mdes» cMeofiog und Er wie Aristoteles stellen eine 

Stufe der sprachpbilosophisehen Entwiekelong dar, wo das gramma- 
tische System erst im Werdeü ist, die Begnlle docIi scliwankeiid 
und gar nicht fest umrissen sind.*) Anaiimenes rechnet eyw und 
ov zu den ovvdeoiwi*) und die gleiche Auffassung oder minde- 
atens eine Spur ihres Nachwirkeos fanden wir an einer Stelle der 
aristotelischen Rbelorik (S.524 A.3)« Unter af^&Qov begreift Anaxi« 
menes auch ovtog*'') Und so unsicher die Deutung der daa er^^oy 
behandelnden Stdle der Poetik*) und damit ihre Verwertung für 
unseren Zweek ist, so viel ist allgemein anerkannt, dass Aristoteles 
gerade nicht den Artikel darunter ferstefat. Wenn Susemibl in 

in Ar. IT 5 S. 38, 17) sich gegen die iiistoteliaebe Definition des ^Matfut 
lichtet, scheint bisher fibcrschen n sein, 

1) Fr. 127 R. 

2) So Usener a. a. 0. S. 39, dagegen Rabe p. 38. 

3) So Vahlf-n S. 233. 309. 

4) Halle a. a. 0. 

, 5) Aetiolicbes beobachten wir in den dorischen JtaXäi§iSj s. Tneber ia 
in dieser Zeitscbr. XXVJl 214. 

6) Witan saast in beiden Beispielen die Fftfwftrter and, tau swdlan^ 
vo i «Ms ot't^M^M folgen soU, iweinallgcs a^t 

7) Yahlea Teistabt rielnekr S. 234. StO den AfÜkaL Aber daieh dciMa 
AaiiiSMng In dem & 524 bebsadclkn Beiapick cotateht aicht spiadilidM 
Unklarheit^ soodern UnricIiligkeiU 

8) S. Vableo 231 ff. Für völlig vetlefaU und leicht zu widerlegen halte 
kb die alle aristoteliicben Parallelen aosser Acht lasseadc Behandlang des 
Cap. 20 durch Döring, Arth. f. Gesch. der Pbiloa. lU. 
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der Beliäüdluüg des üq^qov das Zeichen nacharistotelischeo Ur- 
sprungs sehen will, so geizt er ([ilsclilich nicht nur ais gewiss 
voraus^ dngs ccqS^qov m Sinne des Ariikels gebraucht sei, sondern 
er übersieht auch, wie schwankend der erst allmählich sich ver» 
•Bgernde Begriff noch innerhalb der Sioa gewesen tet^ 

Die BehandiuDg der itvtld'taiq naglwaig naQOfwiwatg bei 
ArisL III 9 trifft nidit nur in der gleieben Aoordoiiog dieser dni 
Tbeile, sondern aueb in Einzelheiten der Ausfflhrang mit AnaiimeBei 
Cap« 26 — 2S susammen«*) Die Oebereinstininiung kann sidi nar 
erküren aus gemeintamer Benutinng der isokratischen Runttlehre. 
Und dass diese lu lier Tliät zu Grunde liegt, wird nicht uur be- 
stätigt durch die gleichartige Terminologie und Onlnung bei Isu- 
krales XII 2 avtiS^dafAiiV xat napLOüja^ujp xai noy a)J.ii)v iöewv 
und in der gegea Isokrales gerichtetea Polemik in Fiatos Staat 498 E 
%otavz^ atra Qiq/Aara i^aalnideg aXXi^koig tofioiw^iva • . . . 
ard^ 6k aqetfl H€tqwiäiihov kumI w/xoitafiivorfl sondern sneh 
durch den Hinweis bei Aristoteles: al d* a^ai^) ttSv ntQiodoy 

Trots der Darftigkett der antiken Zeugnisse Ober die theo* 
d«fkti8ebe Rhetorik ist es gelungen^ eine ganse Reihe gewiss nicht 

1) Vgl TaUea S. 80g ff. v. Arain, Ffagm. Stele H fr. 147. 148 bitte 
sich Dach seinea Cniadsiticn nicht auf die AafOhrangeD de« Ghryiipp be- 
schränken dürren. 

2) Die Definition der nagiaman slimmt wörtlich ßberein. Er hebt wie 
Anaxinienes hervor, das«i es such scheinbare Antithesen gebe, in denen ohne 
Gegensatz des Gedankens nur die Worte parallel grin n. Wenn er den Reiz 
der AiiLiiliese darin findet, ort rupavzia yvtPt^ifiUixaxa xtd nof* aXiijXa 
fiäkkov ytu^i/^a (vgl. Ho5 a 12 na^* ällijla xa ivavxla fiaXtffta ^al- 
vta^at), &o berührt er bich mit Aiiax. 29, 17 ff. und Dem. XIX 174 na^* 
t^JiqXa Ibta« favB^euTt^ Fast wörtlich trifft mit Aaaiinieaea a. a. 0. Arial. 
1362 b 30 xosaniineo. 

3) Aotiimeaea a. a. 9. gebraDcht nebeo eiaandcr i/imovftm «od nti^ 
fMim^ts, ßlaas II 116 bemerkt noch, dass der joagere KraiiDoa )Kock II 291| 
avTi&Bja und nn^tbftara nenot Vgl. auch Epikiir Fr. 53 Da. aad Diodor 
XU 63 oach Timaeos (Diels, Voraokraliker S. 524). 

4) Es ist unvorsichtig', wenn die Neueren Roses Conjeetur d^ai 
vorzogen, und Dlels a. a. 0. 16 liält mit Rn lü an der handschriftlichen Lesung 
fest. Aber vietieicht sind nicht die , Anfange dtr Perioden', sondern ehtT 
CrtuiLilagm, Principien, Elemente gemeint. Diese In deutung des Wortes a^xv 
ist ja im L» \ikon der Begrtil'e (Met. J) und auch bonst bezeugt. Sie ist da- 
durcli, dass vorher o^xv ^'^ Bedeutung ,Anfang' gei>raucht ist, uiciit aus» 
ietchloBsen. 
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zufälliger BeziehuD^^eii uuserer Terhne zur theodektiscliea fesUu- 
sleliea. Die QuelleoaQgabe (Jer hipistel hat sich bewahrt. Also 
kaoo sie aicbt dem spatereo Falscher aogebOreD. Sie muas dem 
Teebnograplieo selbst sugeecbriebeo werdeo und muie aus dessea 
Vorrede vom Epistologrspben OberDommen seia. Zugleich bat sich 
geielgt^ dass die Ueberelfistimmuog, die wir swischeü der arulo- 
tellscbeu Rhetorik und unserer Tecbue auf weite Strecken beob- 
achten, ihre nstOrlicbe Erklärung in der Verwertbang der alleren 
Kuostlehre Qndet uad dass für diese wahrsclieinlich ihre Darstel- 
lung in der Uieodeklischen RheLunk in Grunde gelegt ist. Den 
sehr ausstclUbi eichen Weg, aus Aiistuteles' Benlhrungen mit den 
Resten der ^Uereo oder parallelen Theorien Stücke der alten 
Kimstlehre zu erschliessen , haben bereits Spengel und Diels ge- 
wiesen. Leider hstien Ipfelkorer und auch Thiele es vorgesogen, 
statt diesen Weg su verfolgen, ihre eigenen Irrwege lu gehen. 
Sie sind geneigt, das Zusammentreffen unserer Techne mil Aristo- 
teles aus Benutsung des Aristoteles in der Techne su erklären 
und daraus wieder Gründe sei es gegen den einheitlichen Ur- 
sprung der Techne, sei es ^eg^n die Möglichkeit ihrer Zu- 
iheilun;^: an Aoaximeoes hei zuleiten. IpiVlkofer liat luehrere Ab- 
schniLte aus dem ursprünglicticii Buche als spälere liiUirpulaLioueü 
ausgeschieden, z. Th. aus dem Grunde, u» i! er in ihnen Abhängig- 
keit von der aristotelischen Theorie wahrzuuehmeo meint. So giebt 
er nicht nur den zweiten ethischen, sondern auch den ersten An- 
bang 99, 10— tOl, 15 preiSb Er macht zuerst gegen diesen einige 
Bedenken geltend, die er seihst als leicht wiegend besetchnet. Er 
nimmt daran Anstoss, dass die AnkQndigung des Folgenden 65, 6 
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt berflcksichtigt. Aber die 
Nothweodigkeit, dass die vorlioflgen Inhaltsangaben dieser beiden 
Stellen bis auf diesen Abschnitt Übergreifen mOssen, lässl sich in 
keiner Weise darthun, zumal vvciui luau den Aliscljniü, wie man 
doeli a;uss, aU £pilog lasst. 99,4 beginnt t-hen ein neuer Ab- 
schnitt, und er beginnt, ganz wie es der Autur ^onst zu halten 
pflegt, mil einer Kecapitulatioa des Vorhergeheodeu und mit einer 
Ankündigung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche 
(IberschwängUche Werihschatzung des loyog wie im Briefe hier 
vorzufinden, kann uns nach der froheren Quellenanatyse des Briefes 
gar nicht aberraschen. Den Grundgedanken, man mQsse auch 
sein Leben schmacken mit den im Buche entwickelten rhetori- 
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sehen iSiai^ deu durchgeführteii Paralielismus zwischen rhetori- 
sehen uod ethischen Vorsehrifteo flodet Ipfelkofer sonderbar. 
Jedermann wird das zugeben ; aber isl mii diesem Geschmacksurtbeile 
irgend etwas Uber das Aller dieser Anschanungen ausgeoMchtt 
Gerade die Seltsamkeit könnte fOr das Alter sprecbeo. Aber es 
Ittit si€b aueb beweiieDt öasa diese AoschsuoiigeB nicht siebrsa einer 
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen «tr, sondern nur 
im fivten labiiiundert fersUlndlich sind. Damab ist noch dns 
encyfclopedisehe Bihlungsideal der Sopbistik des fdnflen Jahr* 
hundert« lebendig (?gl. Jia/.f^^eig Cap. 8 » Diels, Vorsokratiker 
S. 586)- Damals will noch jeder Meister, um im coneurrirenden 
Streit der Sciiuleo die Schüler ganz fOr sich iu Beschlag zu nebmeo» 
die ganze Bildung mittheilen, mag nun Rhetorik oder Ethik oder 
Physiologie sein Hauptfach sein. So will auch unser Rhetor zu- 
gleich Ethik und Politik docireD.') Wenn wir seine £thik und 
Rhetorik gleich tririal flndeni ao kenn das ger nichts an der That* 
Sache indem, dass dies sein Programm iit Dnd weil ihm die 
Rhetorik die Hauptiadie tot, so lisst er anC hocbat gektnatelte 
Weise sdne Lebensvorsehriften ans der Warsei der Rhetorik 
herauswachsen , gerade so wie Nausipbanes die Rhetorik auf die 
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist. Aber mehr noch, 
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen nnd rhe- 
torischen Vorsehriften. Reinhardt hat das vorztlglich ausgeführt 
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verqoickung Ein- 
sprach erbebt.') Wenn Ipfelkofer meint, dass die aopbiatiachen 
mit der Wahrheit atreitenden Anwetonngen der Techno mit der 
Morsllehre des Anhanges in nniOsbarem Widerspruch stehe, so 
ferkennt er völlig die wirklichen Verhiltniase. Isokrates' rfaelori- 
scbe Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfacb 
UDwahrliaftig, dem PIlUoü war sie durchaus unmoralisck. üod doch 
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen 
Schülern, dass sie bei ihm nicht nur die Beredsamkeit, sondern 
auch die Moral und muiK^s do^a gewinneD würden » durch die 

1) Seiae Homerezegefe bat Anaximenca gewlsa auch fOr den Vntcnicht 

▼etwerlhet. 

2) l>e Isocratis aeruulis, Bonn 1873 p. 31. 35. 41, Ich füge Doch hiozu 
Epiet. 6, 8, wo es, nachdem von den idtctt der Rede gehandelt ist, heisst: 
xai ratTct ^^a^» fiir ini ^ojf Xcyotr, tati roiro oroixßiov »tti Kcni 
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man auf die Massen wirkt. Noch die Humaaisten haben gauz 
antik empfunden, wenn sie unumwunden erklarten, dass es der 
Hhelorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.^) — Einen 
weiteren Gruod gegen die Echibeil des ÄDfanges meint Ipfelkofer 
der Thatsache entnehmen sa kOnaen, daw Gap. 14 die dofa %int 
Hyaivog^ die anter den M^ewoi ^Unetg fungirl, nicht den gnten 
Ruf beieichnen kOnne,^ dieser ttberhaupt nur im Anhang berQck- 
siehtigt sei. Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 riehtig 
wäre, so wQrde ich nicht zugeben können, dass Anaximenes in 
seinem System der Rhetorik die öo^a kmeL-Ar^g gar nicht herück- 
sichtigt habe, da einzelne Anweisungen das grösste Gewicht auf 
die Erweckung derselben legen, wenn auch der terminus fehlt. 
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers. 
^ fjuv wv 66^a rov HyovTog kait ro 'g^v iavrav dwvoiwf 
ift^avUSsiv xmra n^ayfidwaw soll heissen ,8eine Ansieht von 
den Dingen iussern, ein Gutachten Ober die Dinge abgeben*. Ich 
kann in dem Folgenden nur die Erlflutcning dieser Definition sehen^ 
und sie besteht in der Anweisung, seine Sachkunde und seine 
Wahrhaftigkeit darzulegen. Also äussert sich der Redner nicht Ober 
die Dinge, sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere 
Gesinnung, sein r^&og dar. Dies rj^og ist vorher fertig, darum 
ist es eine f-nid^ezog fctOTig. Ipfelkofers Deutung scheitert (trotz 
Blass II 385) an der Präposition xaza*) an der Ausführung der 
Definition, aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die 
ifgi^9woi rciatsig^ Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehört 
unter Terscbiedene Arten der IWs^vot fslavetg^ um den aristote- 
teliscben Terminus su gebraudien. 

Ich glaube, dass Ipfelbopfers Annahme^ dass erst dem späteren 
Interpolalor unter dem Eindrucke der aristotelischen Rhetorik der 
Gedanke gekommen sei, durch den Anhang den sittlichen Defect 
der Techne aiiszulülieu, ihre moralische Blosse zu decken, in keioem 
Punkte die Frülung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel- 
kofer eine starke Stürung des Textes in dem die Ironie behan- 

1) Man lese z. B. das offene Geständniss des Erasmus Pro declamalionn 
eU laude matrimorin^ das so etwa Mbon im 5. Jabrhanderfc Gbr. h&tte 

niedergeschrieben werden können. 

2) Aehniicli Cmupr, s. dagegen Spenge!, Philol. XVIll 626, der auf den 
Doppeisinn von SS^a hinweist. Vgl. über 86^a Brief des Phüipp 19. 

3) Vgl. 37, 24. 25. 44, 5. 87, 8 (— Isokr. Ep. VI 8). 
BemM XXXIX. 34 
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delndeo Cap. 21 anzuDehmeD. Hier werden zwei Formeo der 
Ironie unterichiedeD , die Ironie als Form der naftaXeixpig und 
die Beieichuiig der Sache mit dem entgegeDgeaetiten Worte, Es 
iit MD gewin smogebeB» das» die SubevintioD auch der «weiteo 
Form »iler dai Genus naXüiXoyUt unlogiscli ist Aber fraglich 
Ist es wieder^ ob dieser logische Fehler als Beweis spaterer Intern 
fMlation gelten darf, und ob die Annahme begrOndet Ist, dase erst 
der spcitere Interpolater 8ie unter die Rubrik der Palillogie gesetzt 
hat. Um diese Annahme durchzufahren , siebt sich Ipfelkofer 
1) genölhigt, 76, 24 ^ kiteQunriaewg rj el^iovstaq mit Gründen, 
die mir durchaus sophistisch scheinen, als späteren Einschub su 
streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe 
und Spengel, nach denen hier auch die eiQiaveia als Form der 
Zasaromenfasaung erwShnt wäre, mindestens ebenso wabracheinitch 
ala die Ipfelkofers; d) dabei umgebt noch Ipfelkofer die Er- 
örterung der Stelle 56» 10, deren Hentellnng ein neuea Zeugnise 
fOr jene Einordnung der Ironie und sugleich einen Paraliellsnioa Toa 
participialem uod präpositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer 
76,24 willkürlich als grammatisch uDstaithafl tiklMrl; 4) leugnet 
Ipfeliiofer mit Unrecht, dass Cap. 21 lias erste Beispiel das ovv- 
vofiojg avafiii^vfjoxeiv in sich habe und zur Palillogie zu rechnen 
sei. Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Ezempel, 
Anffasamg mit 60, 20 die Integrilftt der ersten SUHe. Ich he- 
greifb ea nichts mit welchem Rechte Ipfelkofer 57, 16 Iv fra^l 
vfSv ^i^fUvmv avwvofiüts ava^iiftv^CKetif und 57, 33 &vvt6fM$ 
avafiifivjjaxeiv streicht, aber an den Worten 66, 80 x(^^ cvtro^ 
fimg fiet* elQtovelag elnelv keinen Anstoss nimmt, obwohl sie 
die gleiche Doctrin otTenliar voraussetzen. Und zu dem allen 
nimmt dann Ipielkoter noch eine Verstellung des Capitels aus 
seiner ursprünglichen Stellung hinter Cap. 28 an. Umstellungen 
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber nur 
an, wenn ihre Motive einleuchtend sind. Ein solches Motiv will 
Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p. 1420 a 2 
entdeckt haben. Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arlei» 
der vergleieheDden Zusammenfassung dessen, was man selbst und 
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (?) Gegen- 
Oberstellung , 2) 1? eigwvelag, 3) fQcoTilaewg, Also kennt 
er gerade so wie Anazimenes kgiorrjaig und dgcovEia als Formen 
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappsten Andeu> 
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toDgen, berechDel fttr Leier, denen die rhetorische Tradition be- 
kannt ist, dämm für uns schwer verstäDdlich und darchsichtig. 
'Weit eDlfmt, dm vod dieaer Stelle eio Liebt «of die Tbeorw 
des AoazinMiies fiel«, iteltt eich Tielmehr die ainftthrlicben DMtrin 
dee AnaiimeDes als die ton Arntoleles ▼omsgesetite TradItioB 
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns lemitliciber su 
machen. Ipfelkofers Verfahreu ist gauz willkürlich. Irouie und 
Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stf'Uung wie hei 
Aristoteles als Formen <\er Reca[)ilulation. Gaoz grundlos reisst 
ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen- 
haoge heraus, wahrend er die zweite dort stehen Usst, und stellt 
sie unter die Lebre ?on der avp^wtg* Und dann toll der Pal* 
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben^ die sie doch schon 
In der foraristoteliselien Kunstldire gehabt haben muas. Und das 
alles aus dem völlig unberechtigten Wunsche, dnem flngirten Inter- 
polator den Mangel an Logik aufznbtlrden , den wir bei unserem 
TccliDographen oft genug beobachten und der gerade fQr die altere 
Technik charaiileristisch ist. 

Nachdem 58, 5 — 13 das aatela Xiysiv am rechten Platze 
behandelt ist, wird 59, 18 — 22 eine nachtragliche Bemerkung 
daraber gegeben, wie solche den Zusammenhang störenden Nach- 
tiüge, die wir als Anmerkungen unter den Text Selsen worden, ja 
auch bei AriHotdes oft nachgewiesen sind. Die sweite AusfObrung 
sieht Ipfelkofer als ein spateres, durch aristotelischen Einfluss Ter- 
anlasstes Einschiebsel an. Und wie ja unbegrOndete Hypothesen 
und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem BOsen, das fort- 
zeugend Böses gebiert, so hat dann Thiele,') die AnstOsse, die 
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den dovela nimmt, 
zum Theil anerkennend, seine Kritik auch gegen den ersten Ab- 
schnitt gerichtet, in dem er einen schweren Fehler der Ueber^ 
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technograpben wahr» 
lunebmen meint. Mit diesem Stocke will ich beginnen und aeigen, 
dass auch hier die Kritik ihr Geschäft begonnen bat« ehe der Ver^ 
auch einor Intei^relation gemacht war. Das aimlo Xiyew besteht 
4larin, dsss man in reichlicher Abweehselung Enthymeme, ganse 
oder halbe, bei deuerj der Uöier die Hälfte errathen niuss, über 
die Rede zerstreut. Thiele streicht die Worte SXa t] and ündet 
dann den R est immer noch unverstandlich, was der Conjectur 

1) In dieser Zeitsebr. XXX 124 125. 

34* 
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echwerlich zur EmpfehluDg gereicht.') Indem er von der falsrheo 
VorauseetzuDg ausgeht, dass die aateia Witzworte seien, wäbreod 
•16 hier dem HUeren Sprachgebrauche gemäss die Rede des oatelog, 
»doee HaiM fon bauptitfldtiMber Bildung und Elegant',') Im« 
lekbnen, findet er diese Lehre von den halben Argumenten un- 
hegreiflieh. Er hat dabei« wie sehen Wilamowitz bemerkt hat* 
Obersehen, dam auch Gap. 10 möglichst knappe Passung der 
Enthymeme empfohlen wii^ (vgl. auch 48, 23 h&vfiij^a atfrro' 
fiwg UTteiv Tov darelov evexiv 52, 13. 54, 5). Die Wirkung 
der halben Argumente, deren VervollslSndigung dem Loser tlher- 
las&ea wird, wird aber völlig aufgeklärt durch die parallele Au8- 
fdhruDg der aristotelischen Behandlung der cKmTct III 10. Die- 
jenigen Enthymeme werden hier als aateia besonders empfohlen, 
ßaa rtoiBl rj^lv fid&rjaiv raxetav. Und auch darin reproducirt 
Aristoteles die ecbon dem Anaximenes bekannte Theorie, dase er 
1418 a 6 mahnly die Enthymeme nicht aneinander zu reihen, son* 
dem tu verstreuen. 

Der Nachtrag stellt als weitere Forderung des aattüog koyoQ 
auf, das« man das i^og der Reden den Redenden*) anpasst. Ich 
finde es erklärlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnung des 
Nachtrages tadelt; aber ich finde, dass er das Recht, hier wieder 
fflr den Mangel an Logik den Tnterpolator verantwortlich zu machen, 
in keiner Weise erwiesen h.it. Die wirkun^'svolle Einfügunfj von 
Enthymemen und ünomen einerseits, die consequente Augprägung 
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich 
sehr wohl unter den gemeinsamen RegrifT der Urbanen Rede fassen, 
als verschiedene Charakteristika derselben begreifen. Und so sehr 



1) Die Strcicbaof ist mmiögtich, weil ageh sonst Einstellung von En- 
thymenen und GnomeD immer wieder and wieder als besonderer Sehmack der 
Bede empfohien wird: 48, 3d. 52,13. S4» 5. 74,22. 7ft, 13. 76,4. 78,25. 

82, 15. 83, 15. 84, 3. 88, 21. 92, 18. 

2) Wilamowitz a. a. 0. 623, Spenge), Philol. XVllt 630. Ich verweise 
noch auf den lnd«x Acadcmicornm p. 52. 59 fMekler, Isnkrates II 34 aaxetoe 
§lva$ net^ü) Mai a$uviU, Oemptrios § 114, Sex f. C. Uhet. 43. 47. Demostheoes 
gebrauctit an den drei bei Preuss aogefübrlen Siellea dinua in dem Sinne 
jBotunots'. 

Ipfelkofer ileulel toU at^O'^ionoie ohoe jeden Grund als die Höreoden* 
Vgl. bokrates bei Walz, Rbet. II 632, 25 cvMßaivwr^ .... n^iSnotg «wi- 
§i0&a$ w>9 Uymfi. — Auch an dem y^fitv Uyw nimmt Ipfelkofer mit Oih 
recht Anstois, s. 99, 7. 
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auch Aristoteles die Lehre vom rj^d-og psychologisch vertiefl hat, 
die Behauptung, dass sie unserem , rohen Empiriker und Praktiker* 
gefehlt habe, wird nicht our durch deo von Ipfelkofer ferworfeueu 
Anhang und meioe froheren Ausführungen widerlegt, sondern iat 
auch gegenüber der Berücksichtigung des ^d-og p. 37, 2(r. 39, 11. 
44, 5 ff. 92i 12 unbegraiflich.') Der Nachweis einer VerCÜschung 
naaerw Tecfane dnreh unveraUndige Senutiung arialolellacher 
Lehren iai auch hier miailnngen. 

Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap. 35 
meiut Ipfelkofer aristotelisch beeiuflussle Interpolationen zu ent- 
decken. Ich will noch dies Stück genauer behandeln^ um zugleich 
die tief eindringenden Ausfilhrungen Leos*) Uber die Geschichte 
des kynuüfiiov in einigen Punkten zu ergänzen. Auf die Behand- 
lung des Prooemium folgt die yon Ipfelkofer athetirle') dtaigeatg 
der Güter p. 80,11—20. Gerade ao folgt heim Auelor ad Her. Iii 
13 in der Behandlung dea genna demoneUiüTum auf daa princi* 
pium die diviaio» dann die narratio. Ob der Redner die ^«ai^ig 
atillMshweigend der folgenden Lobrede . su Grunde legen oder aie 
in einer nifoiit&eaig den Horera Toriegen aoU, scheint Aoaximenea 
alisichllich in der Schwebe zu iaasen. Betrachter wir uuu die 
Gülereinlheiluog: S. 7 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer 
Weise^) Güter des Leibes, der Seele und eTtiK^rjva. Hier dagegeu 
werden seiir passend» da im iyacj/^iov die a^evai die wesentlichea 
Gesichtspunkle zur Groppirung des Stoffes geben (Leo S. 210. 228), 
die Gttler geachieden ala aolche, welche MSw a^ o^^w^Sf und ala 

1) Auch der sprachliche Beweis ist sehr schwach. Es soll der sprach- 
lichen Sor^jfall (i«'s Anaximenes widersprechen, wenn ;uif das r^vlxa av &£- 
ItofiBv ein av O-tir^i folg*- ^^tr viel härter ist doch io dem ersten voo 
Ipfelkofer uichl beaaslaadeten Abschuitie der uumiltelbare Wechsel des onats 
Süß %iM and des 9$ä^tfur, und an lacoocioDitilCB dss Aaadnehs ist 
wahrlich uBseie Teehne bei allen ScbenaÜsniQS nicht anii. 

3> GriecbiMii-RSniscbe Biographie, Lelpiig 1901. — Ich veriaake ia 
lalgendcm ciaigaa dea SamadnegeD aicioes SchiUera HatschaiiDB. 

$) kh gebe aaf die MlMrcfstindoiise Ipfelkofers nicht ein, da meine 
positiTe DsriegODg eine genfigende Widerlegung ist. 

4) Vgl. Spengel im Commentar zu Arlst. S. 8901, Arleth, Die meta- 
physischen Grundtagen der aristotelischen Ethik, Prag 1903 S. 62 (f. Aas den 
eine Art philosophischer Mneinoteclinik für Laien darstellenden Jtai^tasts bei 
LaerU Diog. HI 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populär war, — Aehn- 
lich fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Güter als ayad'ä iv aij%: 
zusammen. * . . 
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solche, welche h avrfj jfj agety sind. Dass die leUlereo das 
eigentliche Thema der Lobreden sind, die ersleren nebenbei eia- 
gescbmuggelt werden, wird in UebereinsiimmuDg mit Aristoteles 
(s. Speogel zu unserer Stelle) berYorgehoben, DieM Eintheilung 
liegt in der That der folgtndeD AiMßlliraog m Grande* Denn 
mit dem fivog wird begonnen, die Erörterung der anderen liiaeeren 
Gflter ist durch die von Sauppe 82» 10 erittnnte und tue dem 
Auetor ad Her. austufollende Lttclte uns geraubt. Fflr die Genea- 
logie, die fireilich nur bei Lobreden auf Menschen und ^«^a *) mOg- 
lieb istf werden dann eioe Reihe von Vorschriflen gegeben. Alle 
Vorfahren soll mau nur, wenn sie alle tOchtig sind» erwähnen, 
sonst die üniachlipen unter der Form der 7ra(ja/f«i/><g (Ibergehen, 
Giebt ea Uber die Aboea nichts Gnies zu gageo, so soll maa be- 
tonen, dass er selbst ^eyvaleg ist, und dass nur die Tugendhaften 
ev f9iyovaaU) — Dam hier eine ftltere Lehrtradition forüegt, ist 
wieder ana der Uebereinstunmung mit aristotelischen Auasagen la 
schliessen, die ausser an den schon beseiobneten Punkten auch 
darin herforlritt, dam Arist. 1367 b 33') wie Anai. 80, 10 /uoKir- 
QLöiiiög vom iBTtctivog unterscheidet, dass seine Ausführungen Uber 
die evyiveia 1360 b 30ff. (lo98 a 18) und noch mehr die der 
jLaiQiüBig*) an Anaximenes anklingen. — Im Wesentlichen wird 
auch hier die isokraüscbe Theorie, die wir mit Sicherheit aus 
seinen drei ipULftia auf Euagoras, Helena, Busiris und den epi- 

1) Auch Lobreden auf na&oe tj nQayfia tj Xoyov * x^ftm (vgl. Gap. 3) 
werden berücksiebtigt, wie von AriBt I 9 Lobreden auf ay/vxa luU xahf cut> 
Xmv %iyt0v TO rvxov. Die bekannten Titel der Ttalyvia sind offenbar Mir 
einige un;^ zufällig bezeugte Exempel einer weit verbreiteien Gatlurifi^. 

2) P. S2, 2. Der Gedanke ist kyoisch, s. Inmiisrh, Gomment. philologae 
f. 0, Ribbeck, L« ipzij^ 1888, S. 84, und Reitriigc zur Geschichte der griecb« 
Pbilos. und Rebgiou von P. Wendland uud 0. Keru, Berlin 1895 S. 53. 

3) Vgl. Ethik 1 12, Isokrttes IX 70 CT., Gicero De inv. H 178, De or. U a42, 
Sext G. ibeu 108, LSalng 8. Itt. 

4) 8. I. B. Laert. Diog. Ul 89 aU» 09^, lar «t^^s %i$ j ym^me 
(ymvtüM MaiciftDu) Vwsrfr« Das Voiaafgdiendc bealitigl die Sticidiaiig 
ifis «fslcn itt»fa$räk dvicb fipeogel ia der ailstoteUaelieB SCdkw Bier gieM 
der Marclanus (Rose^ Arist Pseodep. p. 880) eine wichtige bginaong, indca 
er die Gebort tob zwar nicht vornehmen, aber tüchtigen Vätern als besondere 
Art der evyivtia zählt und als Beispiel anführt olov ano SevofOiVXO« 9tai 
NsiXov xal iwv Toiotrojv, Der Gedanke war wohl im F^Xo^, der die 
Technik des iyttwfitor behaodelt m haben scheint, ausgeführt, und der fromme 
Filius iiat wohl den Namen des Gryios verdrängt Vgl. ancli 12«^ »vytvtiae 
Fr. 92. 94 R. 
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sodenhafteA iyxwfnia auf Timotheos (XV 107 ff.)* Agameinnoo (Xli 
70ffi>)t Theseot (X 18 ff.) «ncblieswD konneii, deo bestimmeodeD 
EinfloM auigeObt baben, iDdem sie die fiDr dies genoe lOckettbaflA 
frflbere Tradition in Scbnilen etellce und dnreii eine sfitenwiiiebii 
Bebandluog ertettte. Ancb Isoiirales geht len der siyiimta aue.*) 
Und dam eehoo flllr ihn ^evBaXoyUt der teehniflche Name fUlr dieaen 
Teil war, wird durch XI 8. XV 180 wahrscheiulicU. Die Theorie 
dieses Theilcs lesen wir zum Theil noch XH 120. 198. Er be- 
haudeil im Eiiao^oras nur die ersten Glieder des yh'Oi^j Zeus, 
AialLOS, Teukros, Ubergeht die aaderen, weil er vou limen nichts 
an sagen hat. Und wenn nach AnaxinieneB p. 28, 2 fOr die Lob* 
rede loyanf hdoSfunf avSujffig xal fi^ f$^6vTWP awoixBUaatq^ 
fltr die Tadehrede %wv fih Mo^wf vatnlvtaatg tth odolniv 
wS'J^tS eharakleriatiach sind, so entapricbt dem gans die An- 
weisung des laokrafee Xf 4 dtl tovg fth evXoyelr nvag ßovlo^ 
fiivovg nXslfo rtHv VTiagxovrwv aya&6iv aitolg tiqoöovx ' ctto- 
<palveiv, Tovg öh /.attiyo^ovviag ') lavuvzla tovtuiv uouiv (vgl. 
Xll 123 und diese Zeitschrift XXV 174). 

Anaximenes behandelt weiter den Theil des iyxtjfnov, in dem 
ta iv avrfi rf^ agerfi zur Geltung kommen. Disponirt wird er 
nach den Lebensstufen des ualgy veavimLog, ayi^Q, Aber in jeder- 
Stufe werden die GesiehtapuniLte der d^en benrorgeliehrt, auf der 
aweiteD die irnnjätifana, anf der dritten d0uaoovini,*) ao^ia, 
MQ9la, gani nach dem Schema der früheren Eintheihing, Dnd 
dieser Theorie entspricht völlig die Pmis des Uokrates. Im Eu- 
ägoras ordnet er auch den Slofl nach den Lebensstufen des ftaig 
und des ovtq. Auch er hebt die Tugenden hervur, am Maüne 
die drei von Anaximenes betonten Cardinalluyenden in der Folge 
dvögeloy oo(pLa^ öixaioavrrj, und lässl die Thateo als Aeusserungen 
dieser Tugenden erscheinen (vgL Anaz. 83, llfLy) Leo seigt 

1) Sogar iu der Episode über Theseus X 18. 

2) Das Wort ist gewählt wegen der Polemik gegen Poiykrates' ^oh 

3) Die YoianttelloDg der 6ereehügkelt ist popnllr, s. hmntoeh a* a. 0. 
8. Daher finden wir sie (frfter in der AristoteUsehen Rhetorik» 1303 h \% 
od 1363 b 1. 

4) Leo 31 (181. 136), ebenda 32. 33 3ber die Berrorfaebna« der i^M 

in den andern isokialiaehen iyKcSfua. Auch Aristoteles hebt 1367 b 33 dit 
Verhiltnias der #f/a zur (d. h., in dieser Bebandinng des MnmM, der 
deM) henror» vgl. Leo S. 133. 189. 
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(S. 209. 210), dasfi diese VerbinduQg der Thateo uod Tugenden in 
der spiteren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das 
Schema, welches auf die Tbaten als besonderen Tbeil die Tugenden 
folgen läset (Mitester Typtie Xenophone Ageiilaoe), berttekaiditigl 
winL Wenn er weiter bemerkt: «Es ist klar, daae ein maaie* 
gebender Rhetor for Gieeroa Lehneit diese Form for daa iyjtm-^ 
fMOV festgelegt bat, es wflre nieht schwer auf den Namen lu rathenS 
80 i»i der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker iu weit 
trüberer Zeil zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver- 
theil uug des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen 
Isokrates, dem pscudodemosthenischen Epitaphios*) und dem pla- 
tonischen Menexenos^) empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte 
Theorie forlag« Aber wir finden die Theorie und daa fertige 
Scbsma bei Anazimenea, den Leo nicht berflcksiehtigt. Der maasa- 
gebende SchQpfer der Theorie, die die in der Prazia beranagebil* 
deten Grandsitie mid die AnaSlie ilierer Doctrin in einem System 
verband, wird Isokrates gewesen adn. Das Verhaltniss der ilteren 
Tiieorie, d. h. für uns vor allem des Anaximenes, zur späteren, 
aamenliich tum Auctor ad Heren nium und Cicero, die Mittel- 
glieder, die vou dem maassgebenden Rhetor zu diesen Überleiten, 
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen tialte ich fflr 
eine sehr nOtaliche und lohnende Aufgabe. 

Ala ein wesentliches Mittel des l^xcJ/iioy aiebt Anazimenea 
<S.85, i3^1&) ond Ariatotelea (1368 a 10 ff. 1392 a 5) die oS- 
krjoig an. Zwei Arten derselben behandelt Anazimenea in den im 
weaenüichen sich deckenden Abacbnttten 29, 7 — 16 und 83» 1 — 1* 
Man soll einen Vergleich swisehen der gelobten Person oder Sache 
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegeusland 
der Lobrede erheben, indem mau an ihm die besten Seiten, am 
andern die schwächsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes, 
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelublen miuderwerthig ist» 
zum Vergleiche heranziehen. avtiTtaQaßoXri ist der technische» 
auch Aristoteles (1359 a 22. 1368 a 20. 1414 b 2. 1419 b 34) be- 
kannt^ Auadmck fttr solche Vergleiche, die abrigena auch nach 

1) S. Spengel zu Anaxtmeoes S. 233. Auch WestersMaos Sammlangen 
gasest. Dem. II 1831 S.68ff. smd werthvoll. Nor mnss man statt der Ab- 

biagigkeit vom Menexenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen. 

2) Diese Zeii&clir. XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der 
b&tte hervorhebeo sollen. 
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€ap. 33 (vgl. 25, 20) in der Daanegorie und nach 89, 10. 11 ia 
der Gericbtsrede ihre Steile haben. Auch Anatotelefl unterscheidet 
1 9 Vergleicfae ftfflg MoSovg und andere %ovg oJUUhis, die 
Bidi empfehlen, wenn entere nicht angweigt sind. Isokrates ist 
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im om- 
naQaßaXXeiVy durch das man neuen RedestofT gewinnt.*) Diese 
Eigenthümliclikeil beobachten wir in der That an den Lobredep 
des Isokrates und dürfen daraus schliesseo, dass seiue Theorie den 
Vergleich als nothwendigen Bestaudtheil der Lobrede hinstellte. So 
wird Euagoras mitKyros, seine Kriege mit dem troischen, Helena 
(39. 60. 61, 8. auch 16) mit den anderen Heroinen, im Busiris 
ägyptische mit spartanischer Sitte fcrgUchen. Sogar in dem epi- 
sodenhaften fyKm(uop auf TfaeseuB fehlt ein Vergleich nicht, der 
mit Herakles.^ Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch 
XII 39 ff. — Aristoteles versetzt dem Isokrates einen Hieb, indem 
er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lässt dta zt;v ovnjd-etav 
tov düUiXoyeiv, Denn diese Lesart halte ich für die richtige. Die 
der besten Handschrift aavvrid'eiav wäre nur unter der Voraus- 
setzung zu begreifen, dass dem Isokrates die reichliche Anwendung 
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler Torgehalten wurde. 
Aber dann hätte sich Aristoteles, da er hier gerade vom ^^o^ 
IfrtdaixriMoy handelt, gani unverstAndlich ausgedrOckt. Ich halte 
aoi7i^€icry für alte Gonjectur, die den scheinbaren Widerspruch 
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redeprsiis durch 
Isokrates beseitigen sollte. Aber wir wissen, dass Aristoteles in 
der 2vvay(oy^ läokrales' V'ergangenheii aU Logograph behandelte 
nnd dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im Fqv' 
Xog) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei^) in Schulz nahm. 
Ich meine, an unserer Stelle wirft ihm Aristoteles vor, dass er von 
der Praxis als Logograph die Vorliebe fittr Parallelen mitgebracht 



1) »vno^Av technischer Ausdruck, wie Aikidamas, läokrates, Anaxi- 
menes beweisen. 

2) S. auch XV III. — Auch im cvfißtnlMmwU liebt Isakiates den 
Vergleich, leb verweise aar auf die ParaUeUnraog des Philippos mit Age- 
ailaos, die im UBeehtea 9. Brief bcoatot ist. Die EEafiUinuiatforffl des Fü« 
sehen § 12 beweist das deotUeh genug. Dnd wie will Blaas des Brief mit 
der siemlicfa gleiehaelligen Priedeosiede leioient — Audi Xeaopiioo, Ages. 9 
hat die evjwfitfrt. 

3) Vgl Theopomps Votiede so den ^thumwa* 
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habe, indem Ja die Gerichlsrede gaaz aut die ADiithefte und tuf 
doD Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist. 

fiel der Behandlung der Redetheüe' der Apologie fügt Anaii— 
meo« in die dem Schluwe UDDitlelbar foraufgehende Widerlegaog 
des Gegners die BesprechQng der l^mv^eif xa2 iaumQUiBt/s eio 
(p. 94i Id — ^95, 10). Die Stelle ist befremdend, and idi will sie 
nieht loben. Aber dem 6rond lu dieser Anordnung kOnnen wir 
Dacbkommeu.') Da nach Ueu Ausfflbruügeu des Technographeo 
die Frage dem Ankläger, die Antwort dem Vertheidiger zufiSllt, 
so bezieht sich dii sc Doctrin nicht »im auf die Apologie, sondern" 
auch auf die Anklagerede, specieli deren vorletzten Theil, ta TtQo^ 
avtldiKov. Des sagt der Autor selbst 94» 20 (ds tOictvTa 
Mi^) deutlich genug. Da er die Behandlung von Frage und Ant- 
wort an einer Stelle susammenCuMn musste, gab er sie als Nach- 
trag sum Torletiten Theile der Apologie« Ipfdkofer ferwirft swar 
nicht durchaus die Stelle als unecht Aber er nimmt an« dass der 
Interpolator unter dem Einflüsse des Aristoteles (III 18) sie Hllsch- 
lich bierhia gerttckt habe. Mit dem Einflüsse des Aristoteles scheint 
mir gar nichts erklart, da die Behandlung der Sache bei beiden 
nichts gemein bat. Und gar nicht rerstehen kann ich, dass Tpfel- 
kefer eine Zerrüttung der Stelle durch Unterdrückung der Fragen 
annimmt. Denn die ersten Sotie der Eiempel sind ja Fragen. 

4. Schlttss. 

Ich kannte noch an einer Reibe weiterer Berührungen iwischoB 
Aristoleles und Anazimenes nachwelseut dsss beide dieselbe iltere 

Doctrin voraussetzen.^) Aber nur ein Commentar zu Aristoteles* 

1) S. auch Ed. Schwartz, De Thrasymacho p. 8. 

2) 1354 b 23fr. Berücksichtigung nur der BijftrjyofftHä uod ^«xavtxa, 
12. 15 Einlh<ilungr und Behandl un)^ der nivxeti, 13 Unterordnung der e'CSij 
des Anax. unter die ytvij des Ai'i»t. (in den ^lat^eaen bei Laerl. Diog. lü 93 
haben wir Dar die siStj des Aoax., mit Ansoabme des 7.) uod Vertbeilang 
der mfdltum auf die yärn (vgl. 1399 b 80 ff), 1869 b 18ff. Topifc der 
Wftßovimnmoi (s. auch 1896 a 4flr,)t 18 Üoteneheldaog der GAIer der Ge- 
sammtbeit nod des Etasdneo (vgl. Anas. 14,1001 104,8), 1802 a 88 flC 
(1800 b %i) mfo^äir uod dj w ^laijy xAf mmi&9 «fo bei Aan^ 
1308 a 17. 1815b20. 1808 b 20ff. 1402 b Off. {xqIcm, Anax. 15, 4), 1308 a IS 
imomoiofiBiv (Anax. 30,6), 1374 b ienfjpqßa afta^fta dSifctjfia (Anax. 33. 
93, vgl. Ldoiog 235. 328 und die McU^tViS des Marcianiis Nr. 45), 1373 3 2. 
1381 a 12 ^ «Jv xr,9ovrm (— Anax. 77, 4. 79, 7. 10. 97, l), 1374 b 11 ße- 
handluDg des voftos (Anax. 90, 2 ff.), 1394 a 8 Aaax. 42, 21 (eine 2>teUe, die 
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Rhetorik könnte das Verhaltniss des Aristoteles zur älter eu Kunst- 
lehre erschöpfend bobaodeln. fiioes solchen bedQrfen wir sehr« 
Denn Marx' scbarfunDige Kritik bat manche Probleme gestellt; aber 
den Weg tnr LOeong hat er ebensowenig wie Rflmer gefnnden. 
Und Spengeis Gommentar siebt niebt auf der Hobe seines Com* 
mentar» sn Anaximenes* Aber nur auf den Wegen« die er in den 
beiden Commentaren, in der Swoywyij und in den Aafeatsen ober 
die Aristotelische Rhetorik und Uber Anaximenes gewiesen hat^ ist 
ein vollkommenes Verständniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge- 
winnen.*) Es ist zu bedauern, dass diese Arbeiten nicht entfernt 
die Wirkung geübt haben wie der Aufsatz über Isokrates und Piaton 
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger 
gefunden» die das in den Commentaren gesammelte reiche Haterial 
mit seinen historisdien Gesichtspunkten sn durchleucbten ver^ 
standen haben* Es gilt die ftiteren Theorien su reoonstruiren» als 
den Stoff» den des Meisters fland gesiehtet, geordnet und neu ge- 
staltet hat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwärtigen, auf den er 
lelormirend einwirken wollte. Mein nächster Zweck war, iuiiem 
ich diese Gesichtspunkte verfolgte, zu zeigen, dass sich das Ver- 
hälmiss unserer Techiie zu Aristoteles weder aus der Annahme 
erklären Itfsst, dass ein späterer loterpolator aristotelische Lebren 
in sie interpolirt hat^ noch daraus, dass man die Anaximeues- 
hjpothese preisgebend den Tecbnographen selbst xwisehen Ari-t 
stoteles und Hermagoru setzt Durch den wie ich hoffe gelnngenen 
Nachweis, dass die Tccfane nur in der Zeit twischen der theo- 
dektischen und der aristotelisehen Rhetorik entstanden sein kann, 
dass sie keine Spuren späterer Doctrin verräth,') sind alle gegen 



Thiele in di< scr Zcitschr. XXX 130 tadelt, weil er sie nictit vcrstetit, s. auch 
35,4 und Plalona Prot. 331 D), !I 21 und 1418 a 17 yymfitf (Änax. Cap. 11), 
1399 » 31 (UIT a 36) = Anax. 38, 5, UIG a 1 8 fT. = Änax. 32, 1, UIÜ a 34 
Siaßolri = Aoax. 68, 14. Auch Anax. Üa^i. 34 bielet viele Parallelen mit 
Arist.; I9r den vo/m ay^afog vcrweit« Ich aef die Juu^m bei Lieit. Wog; 
ni 80b loa lod aof Hirael, deeteo BehaDdlong des Atlttoteles ich oicbt billige. 
103« t. 2 « Juufintt Nr. 7 im Maidanei, Lsert. Dicg« ül 82. 

1) Bas be^reitMi aech Man* Anslohruigen ftber dat dritte Baeb. la 
gieasen Zfigoi Iii das Veihiltolac des Artitotdes zn Isokrates vonllglleh ge- 
zcidmet von Wilamowitz, Ar. und Athen 1 3l91f« 

2) Auf einige dem Fälscher wohl angehoiige sprachliche Eigenthönüicti-, 
keilen beabsichtige ich in dncr Abbandliwg lor Textkritik des AnaximeDes 
einngebeo. 
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die Spengeische Hypothese gellend gemachten Gründe widerlegt. 
Was sich für sie geltend machen lässt, möchte ich noch kurz zu- 
sammenraesea. Dass Gap. 1 — 5 im wespntlichen anaiimeoische 
DoctriD darstellen, wird zugegeben, aber der Schluss auf das Ganze 
als voreilig beseichaet. Nun greifl aber die 1 — ^5 entwickelte Topik 
in allen Thailen in die apitere Behandlung der Redelheile 29— -37 
ein. Dieaelbe Topik aieberi die Echtheit dea iweiten Anbangea. 
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet eineraeita 
die von den Beweis* und Spracbmitteln (6-»28), andereraeita atehl 
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind 
die einzelnen Tbeile so fest mit einander verklammert, dasj» das 
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe 
Geist verrath sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der 
Verwendung derselben stereotypen Sprachmitiel und scbematiachen 
Uebergange, nicht xu reden von der Fülle der Rockweisungen und 
Vordeutangm, die tum Theil von mir bereite aufgewieaen und 
aua Bpengela Gommentar leicht lu vermehren aind. bi also für 
einen Theil Anaiünenea ala Urbeber. ennitCell» ao ist mit Wahr» 
. aeheinlichkeit deraelbe fllr daa Game ansunehmen* Für Anuumenea 
aprechen die sprachlichen Eigenthtlmlichkeiten und die isokra« 
iischen*) Anklänge, die wir in der Rhetorik wie in den neu ge- 
wonnenen Stücken seines Geschichtswerkes gleichmässig beubachleo. 
Für ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser der S. 534 
A. 2 bemerkten vielleicht auch der Gedanke, dass die Gölter an 
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15). — P. 93, 1201 lehrt 
der Autor, wie man sich gegen die Vorwürfe zu vertbeidigen habe« 
dasa man einstudirte Reden vortrage oder dasa man fflr Lohn ala 
Advocat auftrete. Man soll teigen» dass die, welche so gegen daa 
Studium der Rhetorik eifern, selbst Sykophanten sind und aur 
Beaserung in die Rhetorenachule geschickt werden sollten. Daa 
klingt an daa S. 503 beaprochene Fragment dea Anaximenea an. 
Gegenüber dem zweiten Vorwurf und dem weiteren, dass man 
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die 
verschiedenen kriva der fitod-oi unterscheiden und geltend machen, 
dass eben jeder den Freunden nutze, wie er kOnne. Diese Aus- 
führungen, die aich übrigens mit den ^uiiQiaeig (Laert. Diog. III 
95. 96, Marcianua Nr. 44) berflhren, pasaen durchaus für Anaii- 

I) Der p. 10, 21 genaante A9Q*99lhfi ist gewiss der SchOler des bo- 
kratsst einer seiner ältesten ScbQlcr (Blass 11 U-^l?). 
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menes, der Rhetoren bildete, für Lohn lehrte und Logograpli war. 
Verständlich sind diese An^ffihrungen nur aus dem Lehrbetrieb des 
4. Jahrhunderts, wo die llonorarfrage noch ernstlich erörtert 
worde.*) Und mehr noch als auf Anaximenes Namen kommt es 
mir auf den Nachweis an, dan die Schrift als Games Qberall die 
Bildnngselemente und Anregungen, die politischen Erfahrungen und 
EindrOeke der mittleren Jahnefante des 4. Jahrhunderts widerspiegelt, 
nirgends eine Spur späterer Einflösse Terrlth« In diese Zeit weist 
die AUerthQmlichkeit der Lehre*) und, wie wir sahen, das Lehr- 
|irogramm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De- 
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.*) üeberall 
wird die lebendige Hhelorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z, B. 
Cai>. 18 und p. 49, 20 ff.)* I" ^^'^ ^^^^^^^ gründliche Er- 
örterung der Gesandtschaflsberichte Gap. 30 und die Topik der 
Deoiegorie, die sich mit den Problemen, die Isokrates in seinen 
am Ende des Bnndeagenossenkrieges verfassten Schriften und Xe- 
ttophon in seiner letiten Broschflre behandelt, und mit der alteren 
aus Aristoteles su erschliessenden politischen Litterator so YielCich 
berührt/) Dasu kommen noch die Ankl^age an bestimmte Stellen 

1) S. ▼•Arnim, Leben und Werke des Di» S. IftlT^ Theopomps Blolei- 
tong der ^«iUmvMM. Aber Schoo Epiknr Fr. 63 tadelt die Rhetotea nicht, 
ds88 sie Honorar nehmen, sondern (h^s sie daflBr niebta Ofdentliehes lehren. 
Vgl. V. Arnim Ber. d. W ien. AIc. CXLIM 8. 9. 

2) S. Spengel, Philol. XVI 644. 645. Alterthuralich ist aoeh die Be- 
lücksichtigueg der i9iat outXiai, s. üepnpr 3?. 

3) S. Spengpls Coramentar und Synagoge S. 189. — Es ist vd beachten, 
wie er dabei den Standpunkt wechselt. 15, 18 sind tj/iele andere als die 
im Gegensalze genannten Athener und Spartaner« 17, 17 sind es offenbar die 
Athener. Dtron Ist »och «ob 61, 2 nicht zu scbHeMen, dam det Rhetor Dieht 
in Athen gesebrieben hat. Aneh darin, da» der Antor in der äosseren und 
Inneren Politik gleiek indifferent iat, Oligarchie und Demokratie gelten Maat 
— die Honarehie braacbt er gar nicht in berflckaichtigen — , aich nicht aof 
den Standpunkt emtt besonderen noUi stellt, spiegelt die Schrift den wirk- 
lichen Lehrbetrieb wieder. Alle, die zahlen, sind ihm gleich lieb. — Aus der 
Fiction der Exempel, die der voraristotelischen Praxis entspricht, folgert Thiele, 
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistoteli^rhen Ursprung. 

4) 22,4—10 trifft im wesentlichen zusammen mit dem zweifelhaften 
Stück der demoslhenischtn iV. Flui, ülx r die ^«»pix« § 35 — 45. Weiter 
wird dann, um die Ruhe in der deiiiokraliächen nohs zu erhalten, eine Be- 
Yorzugung der Landbaner und der im Seewesen Thätigen empfohlen, damit sie 
aehön bei ihrer Arbeit bleiben nnd aich von der Politik fernhalten. Das ist 
dieaelbe Theorie, die wir bei Aristo Politik H 4, entwickelt finden, die aelncr 
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des Isokrates und Demoslbenes,*) die noch einer sorgfSiUigeD über 
das Yon Speogel gesammelte Material hinausgehenden Untersuchung 
bedürfen. Der Standpunkt, den der Technograph einnimmt, ist in 
jeder Hinsicht nur um 340 verständlich. Daraus folgt für alle, 
die den Technographeu und den Fälscher des Briefes scheiden, 
dass jener unmöglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu- 
setzen ist; dass der Falscher abgesehen von seiner Umgestaltung 
der Vorrede sich stärkere sachliche Eiogrifle kaum erlaubt hat. 
F(lr die rhetorische Theorie ist das bewiesen. Und dass er an den 
Exempeln unbetheiligt ist, folgt aus der Unwahrscbeinlichkeit, dass 
er eine intime Kenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be- 
sessen hatte und dass er die Geschichte bis zum Tode des Aristo- 
teles nicht benutzt hätte. Und wer den Falscher des Briefes 
und den Technographen gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr- 
scheinlich machen, wie er in der Techne den fingirten Standpunkt 
einer früheren Zeit historisch und politisch, rhetorisch und ethisch 
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte, das zu den 
Dummheiten der Epistel im schärfsten Contrast steht 

BehaDdlung des Peisistratos *A&. jtoX. 16 zugrande liegt, die dann Hekataios 
(bei Diodor 1 74) wiederholt und (wohl durch seine Yermiltelang) Aristeas 
kennt (§ 107—111). Aber die Doctrin ist alter, wie Isokrates YII 24. 31. 
n 18 beweist, vgl. Dömmler, Kleine Schriften I 169 ff. 

1) Ich glaube beweisen zu können, dass der Techoograph unter dem 
frischen Eindruck des Gesandtschaftsprocesaes steht. Die seltsame Theorie 
p. 31 über novtjQla und aßelxegia ist lediglich aus Dem. XIX 98 ff. (265. 338) 
abstrahirt. Spenge!, der die Leptinea citirt, hat diese Stelle übersehen. An 
der S.54Ü behandelten Stelle sind die Vorwürfe des Aeschines gegen Demosthenes 
als rhetorischen Lehrer und Logographen berücksichtigt Die Stellen bei Blass 
III 1 S. 35 und im Index zu Aeschines s. loyoy^d^t, vgt Dem. XIX 246. 
250. Dagegen weist Demosthenes selbst XVIII 274 darauf hin, dass er seine 
Unterscheidung von a9iitij/ia afia^fta arxxrjfta übernommen hat, und be- 
stätigt so, was ich früher über das Verhältoiss von Anaxiroenes und Aristoteles 
in diesem Punkte bemerkt habe. 

Kiel. PAUL WENDLAND. 
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